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Resumen: La metéfora de los “aljibes agrietados” (Jr 2,13) es una muestra de la
creatividad literaria y poética del profeta Jeremias, que se sirve de los recursos dis-
ponibles para denunciar las maldades de Israel. El presente estudio analiza Jr 2,10-
13 en clave comunicativa, poniendo de manifiesto la focalizacién pragmatica para
la comprensién de la relacién entre Dios, el profeta y su pueblo. De esta manera, las
palabras proféticas de acusacién pretenden provocar la conversién, denunciando
la infidelidad de Israel y recordando el amor de Dios a su pueblo.

Palabras clave: Jr 2,10-13. Aljibes agrietados. Metafora profética. Oraculo de jui-
cio. Rib. Focalizacién pragmaética.

From the Broken Cisterns to the Source of Living Waters
Communicative Analysis of Jr 2,10-13

Abstract: The metaphor of the “broken cisterns” (Jr 2:13) shows the literary and poet-
ic creativity of the prophet Jeremiah, who uses the available resources to denounce the
evils of Israel. The present study analyses Jr 2:10-13 in a communicative key, highlight-
ing the pragmatic focus for the understanding of the relationship between God, the
prophet, and his people. Therefore, the prophetic words of accusation aim to provoke
conversion, denouncing Israel’s unfaithfulness and recalling God’s love for his people.

Keywords: Jr 2:10-13. Broken cisterns. Prophetic metaphor. Oracle of judgement.
Rib. Pragmatic approach.
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El libro del profeta Jeremias sigue siendo objeto de estudios recientes des-
de diferentes perspectivas, que abarcan desde la composicion hasta la inter-
pretacién'. Sin embargo, Jr 2,10-13 no forma parte de los textos analizados
de manera especifica con particular frecuencia. La investigacién ha abor-
dado la profundizacién en este texto dentro del contexto de Jr 2-32, o bien,
subrayando el empleo de las metéforas? —preferentemente esponsales— den-
tro de los proféticos®. En todo caso, es preciso afrontar el desafio planteado
por el texto y estudiarlo con nuevos ojos, empleando nuevos recorridos
metodolégicos?. El enfoque comunicativo y pragmatico puede ser de utili-
dad para ofrecer las claves hermenéuticas pertinentes a estos pocos versi-
culos que permitan captar su sentido profundo y su importancia vital para
los lectores creyentes de cualquier época.

El estudio comenzara con el analisis de Jr 2,10-13 en su contexto li-
terario. Posteriormente, se pondrdn de manifiesto tanto la cohesién lingiiis-
tica como la coherencia comunicativa del texto. En dltimo término se evi-
denciard la intencién comunicativa en la focalizacién pragmaética, donde se
presentardn las observaciones conclusivas. Se trata de un anélisis progresi-
vo de la comunicacién que no se detiene en el plano superficial, sino que
pretende poner de manifiesto incluso los niveles mds profundos de relacién
entre el autor y los lectores.

1. Jr 2,10-13 en su contexto literario

En este primer apartado se presenta la delimitacién de la unidad tex-
tual, asi como los argumentos que justifican su estudio de manera particular.
El estudio propuesto tendrd como objeto el texto de la BHS; sin embargo,
serd necesario anotar algin aspecto de critica textual. Finalmente, se hard

' Como muestra, cf. LunpBoM — Evans — ANDERSON (eds.), Jeremiah.

2 Cf. BarBIERD, “La struttura letteraria di Ger 2", 3-30; Green, “Cognitive Linguis-
tics”, 11-38; HaLL, The Marriage Imagery.

8 Cf. PiLarski, A Textual and Literary Analysis; MoueHTIN-MuMsy, Sexual and Marital
Metaphors, 80-110.

4 Cf. ABeL, “The Marriage Metaphor”, 15-28; Asma, Bonds of Love; BRENNER, “On
Prophetic Propaganda”, 256-274.

5 La nueva perspectiva metodoldgica, la focalizacién pragmatica, supone una

diferencia sustancial con la aproximacién realizada por Carsasosa Perez, “Dos deli-
tos”, 435-474.
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un recorrido por la “precomprensiéon” del lector, es decir, se pondrdn de
manifiesto algunas cuestiones pertenecientes a su “enciclopedia”®.

1.1. Delimitacién y unidad de Jr 2,10-13

Jr 2,10 comienza por la particula introductoria ki utilizada para re-
forzar una afirmacidn. Esta particula, empleada también en la apddosis de
las oraciones condicionales’, relaciona la afirmacién con el versiculo ante-
rior, pero sobre todo abre una nueva unidad. A modo de inclusién, el v. 13
a se inicia con un nuevo k7 que enmarca la unidad de los vv. 10-13. Nueva-
mente, en el v. 13 la misma particula (k7) funciona con valor aseverativo,
que cierra la unidad textual de manera solemne, atrayendo nuevamente la
atencion del lector.

Una mirada atenta a Jr 2,9 pone en evidencia que puede tratarse tan-
to de un versiculo conclusivo como de un punto de inicio. Efectivamente,
parece que cierra la argumentacion previa (vv. 1-8), de una manera especial
al emplear la construccion la@kén (“por eso”). Sin embargo, también debe
relacionarse con el cuadro siguiente (vv. 9-13), ya que da comienzo al liti-
gio que anuncia en primera persona el profeta. El v. 9 es, por tanto, un puen-
te entre dos cuadros. De hecho, los comentaristas se dividen entre los que
asignan este versiculo al cuadro previo (vv. 4-9) y los que lo relacionan con
el cuadro siguiente (vv. 9-13). Las razones para una y otra eleccién son
igualmente poderosas®. En todo caso, debe considerarse como un versiculo
bisagra, que funciona como introduccién del litigio que, de manera efectiva,
comienza en el v. 10°.

¢ La enciclopedia es, en la dptica de U. Eco, un sistema de competencias que no
comprende solo interpretaciones en forma de definicion, sino instrucciones y co-
nexiones con un almacén de conocimiento, que presupone en el lector diversas
competencias. Algunas de estas son presupuestas, otras son construidas progre-
sivamente por el mismo relato. Cf. Eco, Lector in fabula, 13-26; Guipi, “"Cosi avven-
ne’”, 120.

7 Cf. JoUoN - Muraoka, Gramatica, § 164.167.
8 Cf. CarBaJOsA PErez, “Dos delitos”, 436.

? Jr 2,9 estd enmarcado por la inclusion de la forma verbal ‘arib, del verbo rib
(cf. Jr 2,29). El profeta se compromete, en primera persona, a través del uso del
imperfecto, a “pleitear”, “acusar”, “litigar” con los interlocutores. Se trata de un
litigio que trasciende los limites del relato ya que continda “con los hijos de vues-
tros hijos”.
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Por otra parte, el v. 14 comienza con la particula interrogativa ha que
introduce una pregunta retdrica ', abriendo otra unidad y manteniendo, al
mismo tiempo, la relacién con los vv. 10-13. La unidad con el cuadro si-
guiente (vv. 14-19) también se encuentra en la utilizacién de un mismo
universo metafdrico, donde aparece de nuevo el agua (v. 18), elemento cen-
tral en la metafora del v. 13.

Asi pues, aunque el andlisis se centrard en los vv. 10-13, es necesario
notar desde el inicio la estrecha relacién que estos versiculos mantienen con
su co-texto ',

1.2. Co-texto

En los primeros compases de la unidad literaria formada por Jr 2,1-4,4
se encuentra Jr 2,10-13. Ciertamente se pueden identificar algunos elemen-
tos reiterativos en dicha unidad, sin embargo, los versiculos que se analiza-
rdn gozan de cierta autonomia propia, como se indicard a continuacion.

Jr 2 pertenece a una unidad mas amplia, aunque contiene elementos
que lo identifican como un texto unitario. Por una parte, estd ligado al co-
mienzo del libro (Jr 1) donde se denuncia el pecado de Israel como parte
de la misién encargada al joven Jeremias. Por otra parte, el género literario
de relato de vocacion, desarrollado en el inicio del libro, da paso a la de-
nuncia profética que une Jr 2 con los siguientes compases, especialmente
con 3,1-4,412.

La entera unidad (Jr 2,1-4,4) a la que pertenece Jr 2,10-13 puede ser
vista como una primera actuacion del programa de 1,10: “Desde hoy te doy
poder sobre pueblos y reinos para arrancar y destruir, asolar y demoler, edi-
ficar y plantar”. Efectivamente, las palabras que el Sefior ha puesto en la
boca de Jeremias (Jr 1,9) se desarrollan progresivamente en Jr 2,1-4.4.

Dentro de Jr 2, debe notarse que los vv. 1-8 presentan el discurso en
pasado, donde se pasa de las referencias a situaciones de un ayer amoroso

0 Notese que la particula interrogativa mencionada aparece también enelv. 11
que tiene como funcidn preparar al lector para los vv. 12-13.

" Por “co-texto” se entiende la porcion de discurso, una seccion sintactica, que
rodea a una pericopa o pasaje, primordial para entender la organizacion interna de
los textos y los procedimientos de cohesion. Dentro de una obra literaria el co-texto
ofrece los elementos textuales necesarios para la comprensiéon de un determinado
pasaje.

12 Cf. BarBIERD, “La struttura letteraria di Ger 2", 3-4.
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al distanciamiento presente por el pecado de Israel . A partir del v. 9, y de
una manera especial hasta el v. 19, el tiempo que predomina es el presente,
especialmente en verbos que denotan acusacion. La mirada no se dirige, por
tanto, hacia la separacién o el pecado de los padres, sino del pueblo que
escucha al profeta. En este sentido, la mirada se dirige en Jr 2,10-13 al tiem-
po presente '*. En otros términos, la “luna de miel” recogida en los vv. 1-3
da paso, poco a poco, a la acusacion del pueblo a causa de su infidelidad en
los vv. 4-9 que continuaré después de Jr 2,10-13 en los vv. 14-19.

1.3. Critica textual

No se encuentran grandes problemas textuales en Jr 2,10-13 5. A pe-
sar de ello, es posible identificar una cuestién que debe ser aclarada.

Jr2,11 comienza con la particula interrogativa unida al verbo (hahémir),
hifil del verbo ymr. Poco mds adelante, en el mismo versiculo, se encuentra
la forma hémir, en este caso, hifil del verbo mwr. La presencia de una se-
gunda yod en la primera forma verbal (hémir) del v. 11 hace suponer un
cambio debido a un error del copista, de modo que la férmula inicial seria
hén hémir (“he aqui, cambi6”). La & inicial, por tanto, no serfa la particula
interrogativa directa, sino la forma residual de la indirecta (hén). De esta
forma “el texto hebreo presentaria la misma sucesién de formas interroga-
tivas indirectas que muestran las versiones antiguas”'®. En todo caso, ni la
presencia de la particula directa como la indirecta, ni el empleo del mismo
verbo u otra forma sinénima'’ afectan a la fuerza comunicativa del texto.

13 El tiempo memorable inicia con el recuerdo (v. 2], evoca el primer fruto de la
cosecha [v. 3) y trae en escena a los padres [vv. 4-5). A partir de ese momento, el
profeta recuerda —-siempre en el pasado- la lejania (v. 5) la liberacidn de Egiptoy la
andadura por el desierto (v. 6], la posesion de la tierra [v. 7) que obtienen como res-
puesta el olvido de la alianza y la profanacién de la tierra (v. 7), culminando con el
pecado de infidelidad e idolatria (v. 8).

% Téngase en cuenta el uso del imperativo (Jr 2,10.12), el empleo de las pregun-
tas retdricas (11.14.17-19) y el uso del perfecto cuyas consecuencias se mantienen
en el tiempo presente (vwv. 11.13).

% Para profundizar en la critica textual de libro de Jeremias véase la bibliogra-
fia aportada por BarriocanaL GoMEZ — Ramis DARDER — AusiN OwMmos, Libros proféticos,
180, n. 1.

16 CarsaJosa PErez, “Dos delitos”, 440. EL mismo autor indica que esta propuesta
pertenece al campo de la hipotesis.

7 Ambos verbos -ymry mwr- pueden ser considerados sindnimos y traducidos
por “cambiar”, “sustituir”, “permutar”, “intercambiar”, “trocar”, “canjear”, “ven-
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Asi pues, debe leerse como se recoge en la BHS, es decir, iniciando el ver-
siculo con hahémir, hifil del verbo ymr, introducido por la particula inte-
rrogativa hd, que debe ser traducido por “;Acaso cambi6...?” '8,

1.4. Precomprension del lector

El universo geografico biblico adquiere un significado profundo cuan-
do se comprenden las implicaciones comunicativas de los lugares mencio-
nados. En efecto, las ciudades de Kittim y Qedar (Chipre y Cadar), men-
cionadas en el v. 10, son un ejemplo de pueblos sin revelacion'’, que
representan el Occidente y el Oriente®. El profeta ha sido confiado en 1,10
“sobre las naciones” y “sobre los reinos”, mientras que en 1,14-15 se anun-
cia la procedencia de la desgracia del pais que se desencadenard “desde el
Norte”?!. De esta manera al lector modelo?? se le despliega un mapa geo-
grafico que abarca todas las naciones?®.

der”. ELempleo de dos formas verbales diferentes —ambas en hifil- pudiera deber-
se a motivos estilisticos, evitando de esta manera la repeticion. No obstante, es
necesario indicar que la forma hifil de ymr, poco frecuente, es dudosa y pudiera
explicarse por una alteracion por parte del copista del verbo mwr, o bien, como se
ha apuntado, por la forma residual de la indirecta (hén). Cf. ALoNso SCHOCKEL, “”, “m”,
320.412.

'8 | a interrogacion puede iniciarse con el adverbio de duda “acaso”, que acen-
tda tanto la incertidumbre como la sorpresa del profeta. De esta manera se subra-
ya la fuerza de la pregunta retdrica: “;Acaso cambi6...?".

19 Cf. ALoNso ScHOKEL — SIcre Diaz, Profetas, 431. En la misma linea, Isaias utiliza
el ejemplo de animales sin razén (Is 1,3).

2 El concepto Occidente y Oriente, en este caso Quitin y Quedar, puede definirse
como un merismo.

2 En realidad la desgracia no vendra por un pueblo del Norte, sino del Oeste
que debido a las dificultades orograficas asediara la ciudad de Jerusalén entrando
desde el Norte. De todas maneras “la cuestion es secundaria. Al profeta solo le in-
teresa constatar la posibilidad -certeza, mas bien- de un castigo divino a través de
una potencia extranjera [...] Jeremias identifica al ‘'enemigo del norte’ con los Ba-
bilonios” (Sicre Diaz, Profetismo en Israel, 471).

22 Para los términos referidos a la aproximaciéon pragmalingiiistica véase Guipi,
“‘Cosi avvenne'”, especialmente el anexo “Piccolo dizionario di Linguistica”, 387-
396; BiancHl, Pragmatica del linguaggio, 55-98; GriLLI - Guinl - OBARA, Comunicacion y
pragmatica.

% Notese la conexion con Jr 1,5 donde Jeremias es llamado “profeta para las
naciones” (nabi” laggdyim). En este sentido, algunos exégetas pretenden leer “para
Juda” en vez de “para las naciones”, aunque el TM esta bien atestiguado, cf. Garcia
Lorez, “Election - vocation”, 8. Los LXX, en cambio, afadiendo la preposicién eis
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La metafora del v. 13 tiene como elemento recurrente el agua®. La
relacién de Israel en una tierra desértica con el agua es doble: por una par-
te es el gran don de Dios que permite vivir (beber, cocinar, lavarse, sembrar,
construir®); por otra parte, cuando los rios o la lluvia torrencial se descon-
trolan se convierten en una fuente de destruccién de todo lo que encuentran
a su paso.

El v. 11 comienza con la forma hémir —hifil del verbo ymr— que hace
referencia al cambio o intercambio. Esta permuta o sustitucién puede pro-
ducirse en diferentes escenarios como pueden ser la venta de la parcela
familiar (Mi 2,4); cambiar un amigo por dinero (Sir 7,18); modificar o
retractar un juramento (Sal 15,4)2%. Sin embargo, hay dos dmbitos en los
que el cambio adquiere un significado especial: el dmbito cultual (Lv
27,10.33), cuando una victima es sustituida por otra; y el &mbito divino,
Dios que es cambiado por otro porque no sirve. De esta manera, mientras
en el primer caso parece resultar un elemento que se intercambia sin be-
neficio ni perjuicio, en el segundo, el cambio producido provoca inevita-
blemente una pérdida en quien realiza dicha acciéon?. En el 4mbito de los
pueblos extranjeros —Egipto, Ugarit, Grecia—, los dioses no se intercam-
biaban, sino que se acumulaban. Sin embargo, el Dios de Israel se presen-
ta en Ex 20,5 y Dt 4,24 como un Dios celoso?, que no admite ningtn tipo
de cambio.

(profétén eis éthné) subrayan el complemento de direccién, de modo que pudiera
entenderse como: “profeta [de Juda] hacia las naciones”, aunque desde Jr 2,1 se
dirige a Jerusalén. Los oraculos contra las naciones extranjeras se incluyen, fun-
damentalmente, en los capitulos 46-51, si bien en el resto del libro también se
pueden encontrar aisladamente.

2 Cf. DERocHE, “Israel’s ‘two evils'™”, 369.

% Habitualmente este Ultimo aspecto suele pasar desapercibido, pero sin agua
no es posible ni construir ladrillos, ni elaborar la argamasa para colocarlos. Mas
adelante se profundizara en la relacion de la construccion y destruccion con el en-
vio de Jeremias en 1,10.

26 Cf. ALONSO SCHOCKEL, 1", 412.

27 Cf. RINGGREN, ", 1040-1042.

% El adjetivo utilizado en Ex 20,5 para indicar “celoso” es ganna’ que para el
oyente suena de manera similar a gnh que significa “comprar, adquirir, poseer”.
De esta manera, el lector puede establecer una relacidn entre el Dios celoso que
compra y posee a su pueblo con el intercambio insensato que se plantea en Jr

2,11. Cf. PiNTo, lo sono un Dio geloso, 164-186; LEMAIRE, La nascita del monoteismo,
75-80.
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Los “cielos” son convocados en el v. 12 a reaccionar frente al com-
portamiento de Israel. Los cielos son testigos de la vida del hombre —desde
la creacidn hasta el final de los tiempos— pero sobre todo de la historia de
Israel?. Como anota I. Carbajosa,

son los cielos y la tierra los que sirven de testigos de la alianza entre YHWH
y su pueblo (Dt 4,26; 30,19). Ellos estan llamados a testimoniar contra Israel
si no cumple los términos de la alianza: si se fabrican idolos (Dt 4,26) o si
escogen la muerte en lugar de la vida (Dt 30,19)%.

2. Cohesion lingiiistica de Jr 2,10-13

La cohesion tiene que ver con la conexion lingiiistica (lexical y gra-
matical) entre las partes del discurso del profeta. En otras palabras, en este
apartado no se pretende explicar el significado del texto, sino su construc-
cioén®'. El texto, como evoca su propia etimologia, puede ser comparado a
un tejido, constituido por un entramado o una urdimbre de palabras?>. Es
necesario poner en evidencia dicha trama para poder, posteriormente, ana-
lizar la coherencia comunicativa de Jr 2,10-13.

2.1. Plano narrativo de Jr 2,10-13 dentro de Jr 2,1-4,4

Los criterios narrativos, aunque no exclusivamente, han llevado a
G. Barbiero* a proponer una cuidada y atenta divisén estructurada de Jr 2,
que se completard, a continuacién, con la unidad formada por Jr 2,1-4,4:

% F. Garcia Lopez subraya, adecuadamente, la relacion entre la vocacion de Je-
remiasy la eleccion de Israel, ya que la llamada del profeta de Anatot cobra sentido
y adquiere importancia en continuidad con la figura de Moisés y, por consiguiente,
se presenta no solo bajo la apariencia de un profeta, sino también bajo la de un
“guerrero”. Cf. Garcia LopEz, “Election - vocation”, 12.

30 CarBAJOSA PEREZ, “Dos delitos”, 442-443.
31 Cf. OBARA, La relacion con Dios, 112.
32 Cf. MoreNo SaNz, Jesus y Moisés en dialogo, 36-37.

3 Cf. BarBIEROD, “La struttura letteraria di Ger 2", 3-6. Sobre el empleo de las me-
taforas como elemento de cohesidn de Jr 2,1-4,4, cf. MousHTIN-Mumsy, Sexual and
Marital Metaphors, 80-89.
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I.  Proemio positivo: 1-3 Luna de miel entre el Sefior e Israel.
2,1-3

II. Acusaciones de Dios: | 4-9 Fidelidad de Dios e infidelidad del
2,4-19 pueblo.

10-13  De los aljibes agrietados a la fuente de
aguas vivas.

14-19  El abandono del Sefior y sus
consecuencias.

III. Intentos de defensa 20-25 Israel en busca de la libertad.
de Israel: 2,20-37 26-28

Israel como un ladron.

29-32  El pleito contra el Sefior.
33-37 Lainfidelidad de pueblo y la justicia del

Sefior.
IV. El arrepentimiento 1-5 El duro camino del arrepentimiento.
y la promesa de 6-10  La culpa de Juda.

perdon: 3,1-4,4 11-12a La justicia de Israel y el pecado de Juda.

12b-14 La vuelta al Sefior.

15-18 Promesa de bendicion futura.

19-22a El llanto y las suplicas de los hijos
de Israel.

22b-25 El pueblo responde a las palabras
del Sefior.

4,1-4  Un nuevo inicio: la circuncision
del corazon.

El pasaje da comienzo en Jr 2,1, con un versiculo marcadamente in-
troductorio: “Y se me dirigié la palabra de YHWH, diciendo”**. De esta

3 El profeta se sabe portavoz de Dios, de tal manera que el modo mas propio de
iniciar sus discursos es el denominado “estilo del mensajero”, empleando la “for-
mula del mensajero”. Dentro de estas formulas, la mas frecuente es “asi dice el
Senor”, de la cual deriva la introduccién de Jeremias “y se me dirigid la palabra de
YHWH, diciendo” (Jr 2,1). La expresién “oraculo del Sefor” (habitualmente n¢'um
yhwh'y, en algunas ocasiones, n°'um ‘adénay yhwh) que aparece al final del oraculo
como signo de autenticidad (Jr 4,1) es empleada frecuente y reiterativamente a lo
largo del discurso (Jr 2,3.9.12.19.22.29; 3,1.10.12.13.14.16.20; 4,1). En efecto, hasta
en 15 ocasiones es utilizada esta especie de muletilla como recordatorio de que las
palabras pronunciadas por el profeta de Anatot no son suyas, sino que es el Sefor
quien le envia a hablar (cf. Jr 1,7).
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manera da inicio la intervencién del profeta que culmina en 4,4. A modo de
inclusidn, la férmula “ordculo de YHWH” encabeza las palabras consola-
doras y admonitorias finales, augurando la vuelta al Sefior (4,1-4)%.

Una vez que se ha identificado el punto de inicio y el final de la sec-
cién se individuard el lugar, no indiferente, que ocupan los vv. 10-13. La
segunda seccion (2,4-19) recoge el conjunto de las acusaciones de Dios
contra Jud4, incluyendo sus propias reflexiones, que narrativamente fun-
cionan como palabras de denuncia, haciendo progresar el discurso. Los
vv. 4-9 muestran la fidelidad de YHWH y los episodios de infidelidad del
pueblo, que inicialmente habia correspondido con el amor al Sefior (2,1-3).
Los pecados denunciados por el profeta a los habitantes de Jerusalén deben
leerse en continuidad con las maldades del pueblo (“vuestros padres”,
vv. 5.6). Del mismo modo, los vv. 14-193¢ desarrollan la idea de que aban-
donar a YHWH, tal y como se acusa en Jr 2,10-13, es algo absurdo, il6gi-
€O y amargo.

Desde el punto de vista narrativo se pueden dividir los vv. 10-13 en
dos partes?’. La primera (vv. 10-11) dirigida a los supuestos mensajeros que
el profeta envia por el mundo para informarse si existe algin pueblo
que haya cometido un pecado similar al de Israel. La segunda (vv. 12-13)
se dirige a los cielos, testigos mudos de la alianza que ahora se convierten
en testimonio de la infidelidad de Israel al pacto jurado a Dios 3.

Cada una de estas dos estrofas (vv. 10-11; 12-13) se compone a su
vez de dos pasos, uno por cada versiculo, “de este modo, la organizacién
del cuadro confirma la linea del discurso profético de todo el capitulo: la
accion de Israel (idolatria) es, ante todo, algo estipido, irracional (inau-
dito)” .

% La intervencion profética no acaba en 3,25 con el reconocimiento de la res-
ponsabilidad y de la culpa del pueblo ("no hemos escuchado la voz YHWH, nuestro
Dios”], sino que se cierra con la voz del profeta. En efecto, Jeremias sigue pronun-
ciando el “oraculo de YHWH" (Jr 2,1y 4,1.3.4), dirigiéndose a Juda y Jerusalén
(Jr 2,2y Jr 4,3.4). Esta inclusion recoge la vuelta del pueblo al Sefior, en un cuadro
formulado en condicional (4,1) y con mandatos concretos (4,3.4), que enmarca la
promesa de la bendicién y glorificacion (4,2).

% El discurso continla con dos secciones que contienen, por una parte, los in-
tentos de defensa de Israel (2,20-37) y, por otra, el arrepentimiento y la promesa de
perdon (3,1-4,4)

%7 Mas adelante se mostrara la coherencia comunicativa del texto y la necesidad
de estudiar, por una parte los vw. 10.12y, por otra, los vv. 11.13.

% Cf. BarBIERO, “La struttura letteraria di Ger 2", 13.

3% CarBaJosa Perez, “Dos delitos”, 440.
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2.2. Plano gramatical y sintactico

La aparicién en dos ocasiones de la particula k7 (vv. 10a.13a) da lugar
a una inclusién que actda de marco de la unidad. Mientras que el primer ki
(v. 10a) funciona como particula introductoria que enlaza con los versiculos
anteriores, en el v. 13a funciona con valor aseverativo, especialmente fre-
cuente en juramentos solemnes. Asi, no se trata de un modo indiferente de
iniciar, sino que ambas particulas presentan y enmarcan una serie de sen-
tencias y palabras de gran valor comunicativo.

El v. 10 comienza con una serie de cinco verbos consecutivos en modo
imperativo que irrumpen en la escena de modo solemne, autoritario y sor-
prendente*'. Estos verbos se refieren en realidad a dos tipos de acciones:
‘bry $lh (“pasar” y “enviar [emisarios]”)* y contemplacién r’h 2x y byn

“ver”, “investigar, informar”). En ambos casos, los verbos reclaman la
atencién de un amplio publico. La coordinacién con la particula we subraya
la lectura unitaria de la cadena de imperativos, de modo que el movimiento
y la contemplacion sean comprendidos como una misma accién realizada
en dos pasos diferentes.

El v. 12 también recoge una serie de tres imperativos de verbos per-
tenecientes al mismo campo semdntico: smm (“quedar consternado, espan-
tarse”), s ‘r (“horrorizarse”*) y hrb (“estar desolado”). Esta cadena de ver-
bos refleja un horror que puede ser considerado superlativo**. Ademas de
la cadena de imperativos, el v. 10 y el v. 12 se conectan a nivel sintdctico
por la repeticién en ambos casos del adverbio m¢’6d y del pronombre de-
mostrativo neutro zo'’t. Por una parte, se especifica la grandeza; por otra, se
concreta en lo que el profeta pretende subrayar.

40 Cf. JoUoN — Muraoka, Gramatica, §164.

41 Desde el imperativo plural $im ‘G (Jr 2,4), que da inicio a la seccién de las acu-
saciones de Dios, el profeta ha utilizado otros modos y tiempos verbales, sin expre-
sar mandatos, solicitudes, ruegos o deseos. Por otra parte, notese la conexion en-
tre la escucha ($m’, Jr 2,4), verbo de especial relevancia en los origenes de Israel
(cf. Dt 6,4), y la necesidad de ver, de contemplar, de admirar (r’h 2x en Jr 2,10).

42 El primer verbo indica el movimiento hacia un lugar, mientras que el segundo
la direccion a un fin, cf. Cf JoGoN — Muraoka, Gramatica, §125n.

43 Cf. Bovarl, | rib profetici, 111.

¢ La creacion del superlativo puede realizarse con varios sustantivos sinéni-
mos o con significados estrechamente relacionados. En el mismo sentido, la con-
catenacion de tres verbos de modo imperativo pertenecientes al mismo campo
semantico -sobre todo los dos primeros- indican en Jr 2,12 la inmensidad (m®’od)
el espanto. (vv. 10ay 12]. Cf. JouoN — Muraoka, Gramatica, §141m.
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La proposicién interrogativa del v. 11 estd indicada por la particula
interrogativa, que en la traduccién debe incorporar el adverbio de duda
“acaso”, indicando asi el matiz hipotético*. La waw que introduce la se-
gunda parte de la interrogacion es traducida por algunos exégetas como una
waw copulativa*®, separandola de la proposicion interrogativa. Sin embargo,
a nivel sintéctico tiene una funcién de tipo concesivo, que debe traducirse
por “aunque”, vinculdndola as{ a la primera parte de la interrogacién®’.

La particula k7 que introduce el v. 13 estd ligada al v. 12, sefialando
el contenido de “este hecho”. De esta manera el v. 13 desvela la causa del
estupor y del horror mencionada en el versiculo anterior. El verbo “aban-
donar” en el v. 13 es gramaticalmente un gal perfecto. Sin embargo, a veces
la accidn, situada en el pasado, se asume que continda de alguna manera en
el momento presente®,

2.3. Plano estilistico y retorico

Por cuanto respecta al género literario, es posible afirmar que Jr 2,10-
13 pertenece a una unidad superior identificada como un ordculo de juicio
o rib profético®. El rib, formulado con una gran fuerza retérica, no es un
simple proceso judicial donde la justicia tiene lugar en un tribunal. Se trata

4 Los LXX traducen ha por el conectivo subordinante ei, que habitualmente in-
troduce una proposicion subordinada condicional o una interrogativa indirecta.

4 Cf. ALONSO SCHOKEL — Sicre Diaz, Profetas, 428; CArBaJosA PEREz, “Dos delitos”, 444.

47 Cf. BRUEGGEMANN, “Jeremiah’s use”, 358-374. Este articulo se basa fundamen-
talmente en la utilizacion en la poesia de Jeremias de la “double rhetorical quese
tion”, asi pues, aunque propiamente no es una pregunta retérica doble, al menos
debe leerse en dos partes.

“8 Cf. JoUoN — MuRraoKA, Gramatica, §112e. Los autores ponen el ejemplo de Is 1,4
donde coincide el sujeto (el pueblo), el verbo zby Dios como objeto abandonado.

4 “El oraculo de juicio, en cualquier caso, sirvié a los objetivos del yahvismo
combativo, que afirmaba que reconocer el propésito soberano de Yahvé es la Unica
condicion del bienestar en el mundo; por el contrario, no reconocer dicha sobera-
nia solo podia acarrear problemas” (BRUEGGEMANN, Teologia del Antiguo Testamento,
667). Para W. Brueggemann, Jr 2,4-13 pertenece a este tipo de oraculos junto con
otros textos como Os 4,1-3; Am 4,1-3; Mi 3,9-12; Is 3,13-17; Is 5,1-7. En la misma
linea, la mayoria de autores indican que Jr 2 inicia un rib profético, cf. ALONSO SCHOKEL
- Sicre Diaz, Profetas, 426-439; Sicre Diaz, Profetismo en Israel, 165-166; BovaTi, | rib
profetici, 108-109; Barsiro, “La struttura letteraria di Ger 2", 3; MicLio, “Ordeal, In-
fidelity”, 222.
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de un procedimiento que tiene como telén de fondo la intimidad de la casa,
el lugar significativo donde las relaciones estdn marcadas por el amor.

La oracidn interrogativa del v. 11 se puede entender como pregunta
retérica, frecuente entre los recursos proféticos. Este tipo de preguntas no
esperan una respuesta (como en el resto de las oraciones interrogativas),
sino que ofrecen una aseveracion, de la cual quien habla quiere convencer
a quien escucha®. Otro de los usos de la pregunta retérica es repudiar o
desaprobar una determinada idea considerandola como absurda’* (cf. Gn
4,9) o emitir una critica o un correctivo. Por tanto, es posible afirmar que
enJr 2,11, la pregunta retdrica funciona como afirmacion y, al mismo tiem-
po, pretende que el lector rechace la idea como absurda, corrigiendo el
comportamiento del pueblo>.

% “Questa procedura é la pil rispettosa del diritto, inteso nella sua pura intene
zionalita di promozione del bene” (Bovari. Vie della giustizia, 69). Como se ha refleja-
do, en la estructura de Jr 2,1-4,4 se pueden individuar elementos frecuentes en el
rib profético: proemio positivo (2,1-3); acusaciones de Dios (2,4-19); intentos de
defensa de Israel (2,20-37); arrepentimiento y la promesa de perddn (3,1-4,4). En
este sentido pueden valorarse el caracter agresivo de las palabras y de las image-
nes de Jr 2,10-13; la presencia de un acusador (Dios, a través del profeta) y unos
acusados (“mi pueblo”), el vinculo que implica el amor (“recuerdo tu carifio juvenil
[...] Israel era santo para el Sefior”, 2,2-3) y un seguimiento-acompafamiento (“nos
ha conducido a través del desierto [...] os he introducido”, 2,6-7) entre Dios y su
pueblo.

La acusacion centra la atencién entre Dios (se emplea frecuentemente YHWH,
el nombre del Sefior) y su pueblo, a quien llama por su nombre propio (Israel, casa
de Jacob, casa de Israel...). Esta vinculacién que establece el nombre propio es re-
quisito imprescindible para una relacion dialégica y primer paso para la relacion
personal. El proceso preliminar, el desarrollo de la historia, las continuas pregun-
tas, la perseverancia del Senor, el intento de justificacion del pueblo y el ambito
familiar son requisitos necesarios para la reconciliacion y el perddn. Esta es la in-
tencionalidad ultima del promotor del rib, que en la cuarta escena se traduce en el
arrepentimiento y la promesa de perddn (3,1-4,4). Sobre las caracteristicas del rib
como procedimiento biblico de acusacion cuyo objetivo es salvar al culpable, cf. Bo-
vaTl, Vie della giustizia, 69-96.

51 “The rhetorical questions function pragmatically as assertions whose content
is the implied answer to the question. They convey to the addressee that the answer
to the question is, or should be obvious” (MosHavi, “Can a Positive Rhetorical Ques-
tion?”, 254).

52 Cf. JoUoN — Muraoka, Gramatica, §161.

% Una de las funciones pragmaticas que puede ejercer una pregunta retdrica
es, segln A. Moshavi, ser una manera cortés de emitir una critica o correctivo,
cf. MosHavi, “Two types of argumentation”, 34.

% “Enelv. 14 vuelven las preguntas retéricas con una variacion: Dios no se diri-
ge al pueblo en segunda persona, sino que habla de él en tercera persona, aunque
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El vocativo®® “jcielos!” del v. 12 tiene como funcién llamar la aten-
cibén del firmamento y situarlo como testigo de la accién que se ha cometi-
do y ante la cual es necesario convocar espectadores terrenales (v. 10) y
testimonios celestiales (v. 12). Al convocar tierra (v. 10) y cielos (v. 12) no
solo como concurrentes sino como testigos, el autor muestra que todos de-
ben contemplar y escuchar el delito y la acusacién®.

El v. 13 cierra con una repeticién que no debe pasarse por alto, dada
la fuerza comunicativa de dicho recurso estilistico. El profeta repite el sus-
tantivo bor (“aljibes”) en la forma plural (bo°rot y bo’rot), enriqueciéndola
en la segunda ocasion con una forma verbal en nifal (ni§barim), que fun-
ciona como un adjetivo calificativo (bo rot nisbarim, “aljibes agrietados”)”’.
El profeta no se detiene en la repeticidn, ni siquiera después de calificar los
aljibes, sino que remata la frase con una descripcién mediante una propo-
sicién de relativo: “que no retienen las aguas”. La repeticion y los diferen-
tes recursos estilisticos hacen que a los lectores no les quepa ninguna duda
de las caracteristicas de los aljibes.

Teniendo en cuenta los recursos anteriores, es posible notar, desde el
punto de vista estilistico, la siguiente construccién paralela:

A. Testigos (v. 10, “Kittim y Qedar™)

B. Mi pueblo (v. 11, “cambi6 su gloria™)
A’. Testigos (v. 12, “cielos”)

B’. Mi pueblo (v. 13, “dos maldades hizo”)

en voz alta para que sea escuchado. Un modo refinado de dirigirse sin dirigirse;
como si los interpelados fueran una tercera persona de cuya situacidon nos sor-
prendemos” (ALoNso SCHOKEL, Manual de poética hebrea, 174).

% La omision del articulo es frecuente cuando se hace referencia a personas no
presentes o mas o menos imaginarias. Otros ejemplos del sustantivo “cielos” en
funcion vocativa pueden encontrarse en Dt 32,1 e Is 1,2.

% No se trata de un merismo convencional, frecuente en el AT para indicar la
totalidad, sino de un recurso estilistico que pretende alcanzar el mismo objetivo
que el merismo, es decir, a través de la articulacion del lenguaje representar una
totalidad global dividida y recompuesta en dos partes. El cielo y la tierra [“Benditos
sedis del Sefior, que hizo el cielo y la tierra”, Sal 115,15), es decir el universo, for-
man tradicionalmente un merismo. Sin embargo, el mismo salmo continda en el
v. 16 “el cielo pertenece al Sefior, la tierra se les ha dado a los hombres”, de modo
que en el reparto se sitian de manera antitética. En todo caso, el sentido de Jr 2,10.12
es de totalidad y globalidad, incluyendo cielos y tierra; los hombres y Dios (dioses).
Cf. ALONSO ScHOKEL, Manual de poética hebrea, 105-106.

5 Este recurso no es extrafo en el profeta Jeremias, cf. Jr 9,25; 12,10.
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Los vv. 10y 12 (A y A’) tienen por protagonistas agentes extrafos al
binomio YHWH-Israel, que cumplen la funcién de testigos en el proceso
que Dios realiza a su pueblo. Los dos términos que se repiten en los vv. 10.12
forman una correspondencia quiastica’®: v. 10 m*’od + kazo’t; v. 12 al z6't
+ m°’ad. Si en el v. 11 destaca el recurso a la pregunta retdrica abierta, en
el v. 12 cobra protagonismo la exclamacién dirigida a un personaje, en este
caso una personificacion (“cielos”), que no habia sido introducido antes y
que se comprende dentro de la acusacion dirigida al pueblo.

Los vv. 11y 13 (B B’) estan ligados por el hecho de ser una denuncia
de las maldades de “mi pueblo” (vv. 11cy 13a). Al mismo tiempo, se pre-
senta la caracterizacion negativa de los rivales de YHWH mediante el uso
de la particula negativa lo’ (vv. 11bd.13e)*. La utilizaciéon de lo’ enel v. 11
se encuentra en primer lugar, delante de un predicado nominal, negdndolo
con fuerza®. De esta manera, a través de la posicion de la particula y de la
triple repeticidn, la negacion es total por parte del profeta: no es posible.

3. Coherencia comunicativa

En el apartado anterior se ha mostrado la cohesién lingiiistica de
Jr 2,10-13, poniendo de manifiesto la construccion paralela de vv. 10.12 y
los vv. 11.13. Se trata, por tanto, de un texto homogéneo, con dos pasos bien
identificados y entrelazados: la convocatoria de los testigos (vv. 10.12) y
las maldades de Israel (vv. 11.13). Esta estructura serd tenida en cuenta en
el andlisis de la coherencia comunicativa.

3.1. Convocatoria de los testigos
3.1.1. Pasady ved (v. 10)
El movimiento planteado por este versiculo es a la vez centripeto y

centrifugo: mientras que las islas de Kittim son exhortadas a “pasar”, los
emisarios son “enviados” a Quedar. El delito de Israel debe ser puesto en

% Cf. LunpBoM, Jeremiah 1-20, 265.
5% Cf. BARBIERO, “La struttura letteraria di Ger 2", 14.

8 | a proposicion delv. 11 (bel6" y67) puede ser traducida “por/en [lo que] no sir-
ve” en paralelo con el v. 13"que no retienen las aguas”. En ambos casos, se pone de
manifiesto la inutilidad del cambio.
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relacién con todo el mundo conocido, de la misma manera que la lealtad
del Sefior es eterna (Sal 117,1) y debe ser conocida por todas las naciones.

Las acciones deben ser realizadas atentamente. Por una parte, puede
observarse la conexion de los verbos formando una hendiadis: “pasad para
ver”’; “enviad [emisarios] para informaros y ver”. Por otra parte, el verbo
r’h (“ver”)® aparece en dos ocasiones acompaiado por el verbo byn (“ob-
servar, contemplar”). Si las maravillas de Dios merecen ser contempladas
también lo es la maldad del pueblo.

La accidn delictiva de Israel no es descrita en el final del versiculo,
sino que es insinuada con el pronombre demostrativo femenino (zo’t) pre-
cedido de la preposicidn k. A nivel narrativo crea una tensién preparatoria,
en este caso de asombro o curiosidad %, provocando que el lector se pregun-
te ,Qué va a suceder?®.

El v. 10, por tanto, ha creado la atmdsfera necesaria para que todos
puedan pasar al interior del texto que, a modo de tejido, urde una trama en
la que Dios, su pueblo, el profeta y los lectores, ademds de todos los testi-
gos, estdn involucrados y comprometidos.

3.1.2. Pasmaos y horrorizaos (v. 12)

El hecho de que el profeta se dirija ahora a los cielos puede enten-
derse como una metonimia donde “cielos” personificaa YHWH. Esto se ve
confirmado por el final del v. 12 (n°’um yhwh), que recuerda al lector que
todo lo que se estd narrando desde 2,2 es la palabra del Sefior dirigida a su
pueblo. El profeta, que ha recibido una misién (Jr 1,10), no olvida que todo
tuvo comienzo cuando Dios le dirigi6 la palabra (1,4) y ahora se concreta
en este discurso (2,1). En la construccion del lector modelo se establece la
siguiente relacion: Dios es igual a Palabra de Dios; Jeremias es portavoz de
la Palabra de Dios. De esta manera, se comprende facilmente que se inter-
cambien la Palabra (voz) de Dios y la palabra (discurso) del profeta, ya que,
en dltimo término, reflejan la misma realidad.

La aparicién nuevamente en el v. 12 del pronombre femenino singu-
lar (zo’t), precedido en esta ocasion por la preposicion ‘al, frecuente para

' El imperativo plural del verbo r'h (Jr 5,1; 6,16; 13,12; 7,20; 30,6) es utilizado
como llamada de atencion sobre la accidon que debe ser observada, tanto en con-
textos que hablan de castigo como en otros que hablan de salvacidn.

2 Cf. MARGUERAT — BourauiN, Cdmo leer los relatos biblicos, 71-80.
6 Cf. Ska, “Nuestros padres nos contaron”, 21.28.
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indicar la causalidad *, incide nuevamente en la intriga de resolucion. Se
plantea la siguiente pregunta: ;Por qué no se dice ya claramente cudl es la
causa que origina este horror? ; Puede ser que el autor modelo construya el
texto desde la base de que el lector modelo conoce los acontecimientos re-
feridos? La estrategia comunicativa responderd a estas preguntas.

3.2. Las maldades de Israel
3.2.1. Un cambio (v. 11)

Desde la construccién de la pregunta del v. 11 (*;acaso alguien cam-
bié de dioses?”), el lector modelo es incoado a responder evocando lo ab-
surdo de dicha accién. Al mismo tiempo, no se puede descartar que los
lectores conozcan el hecho habitual de la incorporacién de “nuevos dioses™
en los distintos panteones vecinos®. En todo caso, la coherencia comuni-
cativa del texto provoca una respuesta por parte de los lectores: nadie cam-
bia de dioses, mucho menos cambia al Dios fiel —el Dios de la alianza— por
algo que ni siquiera son dioses®®.

El agente del cambio es Israel, es decir, es realizado por “mi pueblo”.
En primer lugar, destaca que el pueblo considera como propio algo que en
realidad no lo es®. El termino traducido por “gloria” (kabod) hace referen-
cia de manera habitual en la Biblia a la “gloria de Yhwh”. En este sentido,
la gloria de YHWH es como un guardaespaldas que permanece al lado de
Israel para protegerlo de cualquier amenaza. De esta forma, la gloria se pone
a disposicion de Israel%®. Es esta gloria la que el pueblo de Israel considera
inapropiadamente como suya y que ademds utiliza para negociar con ella.

En segundo lugar, el comercio realizado es del todo absurdo, se cam-
bia “por/en [lo que] no sirve”. Desde el punto de vista de la coherencia del
texto, el autor quiere dejar claro que no queda ningin atisbo de sensatez en
el cambio, ya que lo que se ha adquirido ni siquiera mejora lo que se tenia,

¢ Cf. JouoN — Muraoka, Gramatica, §170h.
¢ Cf. LEMAIRE, La nascita del monoteismo, 21-27.
¢ Cf. BRUEGGEMANN, The Theology, 44.

¢7 El pronombre de 3.2 persona singular enclitico (k*b6d6) puede ser interpreta-
do como la gloria del pueblo o como la gloria de Yhwh. En ambos casos hacen re-
ferencia a la misma cuestion, puesto que la gloria del pueblo no es otra que ser el
pueblo de Yhwh y poseer por participacion su gloria.

¢8 Cf. BRUEGGEMANN, Teologia del Antiguo Testamento, 311.
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que era ya bastante valioso. Se ha cambiado algo —inicialmente un don pre-
cioso— por lo indtil®: jIsrael ha perdido toda nocion de comercio!

3.2.2. Dos maldades (v. 13)

Con el v. 13 llega el momento mds intenso del cuadro estudiado. En
relacién con el v. 11 llama la atencién que mientras que en aquel el delito
del pueblo era uno solo, la idolatria, en este caso se alude a una doble mal-
dad. Leyendo 2,13 (“dos maldades™) a la luz de 1,16 (“toda maldad”) se
puede entender que la importancia no estriba en el nimero, sino que es una
situacién de pecado total que se concreta en un doble delito o una doble
maldad™. El profeta, sin embargo, no pretende elaborar una lista detallada
del niimero de maldades del pueblo’!, ya que con dos maldades es suficien-
te —al menos de momento— para recoger la necedad completa de las actua-
ciones del pueblo.

La expresion “doble mal” o “dos maldades” concreta el motivo del
asombro frente al genérico “esto/a” de los vv. 10.12. Entre los comentaris-
tas destaca un nutrido grupo que considera que el mal de Israel es, en rea-
lidad, uno solo. La doble accién consistiria en abandonar a YHWH y seguir
alos idolos, ya que olvidar a YHWH y seguir a los baales van de la mano’.
Sin embargo, esta opinidn reduciria la fuerza de la imagen. Més bien, se
puede ver la doble dimensién del mal: ““si romper la alianza yendo tras los
idolos es un delito contra legem, nos encontramos ahora con una falta més
humillante: un delito contra naturam, una actuacion contra los principios
elementales de la inteligencia humana” ™,

¢ Una idea parecida se encuentra en el Sal 106,19-20 (cf. Os 4,7). Tanto el sal-
mista como Jeremias presentan la accién como ridicula.

7 El sustantivo rd‘dh puede traducirse por “dafo, perjuicio, ruina, maldad, deli-
to, perversion, perversidad, iniquidad, inmoralidad”. El marco del rib en el que se
encuentra el versiculo, asi como el sentido global de las acciones del pueblo hacen
que el término “maldad” recoja el sentido del profeta. EL término “delito” iria mas
en la linea del procedimiento judicial que se establece en la seccion, mientras que
el término “pecado” subrayaria el componente moral. La “maldad” se presenta
como antagonista del “bien” y por tanto de Dios. Cf. ALoNso ScHOcKEL, “n1y7”", 711-712.

" Notese que desde el inicio del capitulo 1, el profeta ha empleado los términos
“pueblo” (‘am] y “nacion” (gdy) casi indistintamente, aunque el significado lo sea.
De hecho, Jeremias es llamado nabi” laggbyim (“profeta para las naciones”), abrien-
do el horizonte méas alla de la “casa de Jacob y casa de Israel”.

72 Cf. CareaJosa Perez, “Dos delitos”, 452.

8 Cf. Ib., 474.
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El abandono de YHWH es mostrado de manera directa (“a mi me han
abandonado”) y de manera metaférica-irénica’™. No queda, por tanto, nin-
glin resquicio de incomprension para el lector, ya que si no lo entiende indi-
rectamente con la metafora’, facilmente comprensible, recibe la informacién
de modo directo.

El v. 13 plantea una contraposicion entre los pronombres (en forma
de complementos directo e indirecto) que concretan los verbos ‘zb (“aban-
donar”) y hsb (“cavar”). Dichos pronombres acentiian la relacién entre
YHWH y su pueblo, que ya reflejan los verbos. Israel es presentado dentro
de larelacién con “su” Dios, aunque lo abandona para ponerse a “cavar” en
una tarea tan dura como improductiva.

La metafora de los “aljibes” puede encontrar un paralelo en Pr 5,15-18
y Ct 4,12.15, donde los términos “aljibes” y “manantial” son utilizados
como eufemismos de la esposa. Asi, el pueblo recibe constantemente la in-
vitacion a la fidelidad: “bebe el agua de tu aljibe, los raudales de tu pozo”
(Pr 5,15); “fuente de los jardines, manantial de aguas vivas” (Ct 4,15). La
diferencia con los textos paralelos estriba en el empleo positivo de la meta-
fora™, es decir, tanto el aljibe, construido por el hombre, como el manantial,
obra de Dios, cumplen su funcién y son fuente de vida. El pueblo, por el
contrario, ha abandonado esa fuente, es decir a la esposa amada -YHWH-
y ha cortejado a los amantes —baales— que son, en realidad, estériles e inca-
paces de participar en una relacién basada en la verdad y amor mutuo?.

Finalmente, la contraposicion entre las “aguas vivas” y los “aljibes
agrietados” es doble. Por un lado, las primeras estdn continuamente brotan-

7 Para un estudio mas profundo sobre el empleo de la ironia en el libro de Je-
remias, cf. HoLLADAY, “Style”, 44-54; MisLio, “Ordeal, Infidelity”, 222-234.

> Sobre las implicaciones de las metaforas y el estudio de las mismas dentro
de las teorias cognitivas, cf. PiLarski, A Textual and Literary Analysis, 9-16.

¢ La coincidencia entre la palabra del profeta y su persona es un hecho impor-
tante de la profecia biblica, de una manera particular en Jeremias. Este es el pun-
to de partida de M. Cucca que considera el cuerpo del profeta como “cuerpo comu-
nicativo”, de modo que adquiere un valor paradigmatico en relacién con la ciudad
que podria sintetizarse asi: “como Jeremias... asi Jerusalén” (cf. Cucca, ll corpo e la
citta, 302). De esta manera, puede establecerse una relacién entre Jerusalén (ls-
rael de manera mas amplia) y el profeta vinculado al aljibe. De la metafora de los
aljibes agrietados se pasara, mas adelante, al “aljibe de Malkiyyahu”, donde Jere-
mias es arrojado. Un lugar que tampoco tiene agua, hundiendo al profeta en el lodo
(cf. Jr 38,6). La fidelidad a YHWH y el anuncio de la Palabra del Sefior (cf. Jr 38,14-
28] sacaron al profeta del aljibe, ; Cémo podra salir el pueblo de los aljibes agrieta-
dos que ellos mismos se han construido?

77 Cf. DERocHE, “Israel’s ‘two evils’™”, 371.
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do, mientras que los segundos dependen de las aguas que le llegan a través
de la lluvia o de las canalizaciones. Por otro lado, las “aguas vivas” reflejan
el don de Dios que se recibe como un regalo y muestra de su preocupacion
por el pueblo, mientras que los “aljibes agrietados” son un esfuerzo del
hombre que no sirve de nada, ya sea porque su tarea no estd bien construi-
da o bien porque, en dltimo término, depende de las “aguas vivas”.

4. Observaciones conclusivas: focalizacion pragmatica

La focalizacién pragmatica, como conclusién del presente estudio,
no pretende limitar el espacio del andlisis de Jr 2,10-13 en clave comunica-
tiva al momento final. De hecho, ya se han ido sefialando algunos elemen-
tos comunicativos del texto, al mismo tiempo que se ha mostrado la cohesién
y la coherencia textual.

En este apartado, por tanto, se pondrdn de manifiesto la intencién
comunicativa del texto analizado que se desarrolla y construye paciente-
mente. El autor, mediante mecanismos situados estratégica y minuciosa-
mente entrelazados, y arménicamente compuestos, establece un grado de
comunicacién progresivo, que no se detiene en el plano superficial de la co-
municacion.

La fuerza comunicativa no finaliza en el didlogo entre autor y lector
modelo, siempre necesario e imprescindible. Este encuentro da un paso més,
continuando el didlogo entre el texto, el lector modelo y los lectores reales,
que al confrontarse con Jr 2,10-13 pueden individuar una respuesta y unas
pautas de accién. Los lectores reales no permanecen mudos respecto al tex-
to: la escucha provoca el didlogo; el encuentro se proyecta en respuestas
siempre nuevas’®,

4.1. El profeta y el oraculo del Sefior

La férmula “ordculo del Sefior”, presente a modo de estribillo en toda
la seccidn, funciona como recordatorio de que la palabra que dirige el pro-
feta obedece a un mandato divino. Asi, la condena, efectuada por Jeremias
en nombre de Dios, se dirige contra la maldad (o maldades) del pueblo. Sin
embargo, lo primero que recuerda la voz profética es el “amor” del pueblo
a Dios en los inicios, empleando el término kesed, habitualmente referido

78 Cf. MoreNo SaNz, Jesus y Moisés en dialogo, 222.
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a la “misericordia” del Sefior (cf. Sal 136). A esta actitud del pueblo, co-
rresponde la proteccion del Sefior, que castigd a los adversarios, protegien-
do a Israel (Jr 2,3).

El pueblo, que poco a poco se separa de Dios, se encuentra ante el
interrogante por el mal que ha cometido, de manera reciente (2,10-13) y
remota (2,5-8). En este contexto, se muestra a una comunidad de lectores
que recordardn los pecados pasados, pero fundamentalmente se cuestionan
sobre los acontecimientos vividos recientemente. La condena se dirige,
esencialmente, sobre el pecado que ha cometido el pueblo “ahora”, ya que
el “orédculo del Sefior” pretende cambiar el presente y el futuro de su pue-
blo. Asi surge la imagen de Dios como juez (Jr 2,9) unida a la de Israel
acusado por las maldades que ha cometido.

El recorrido que ha realizado el lector (Jr 2,1-9) hasta llegar a la pre-
gunta retorica de Jr 2,11 condiciona su lectura: “;acaso alguien cambi6 de
dioses, aunque ellos dioses no sean?”. Desde el plano comunicativo, una
pregunta requiere siempre —aun cuando esta sea retérica— una respuesta por
parte del lector. El intérprete “debe ser un audaz participante en el proceso
retérico en el que el ser estd frecuentemente en juego en y por medio del
lenguaje””.

A través de la pregunta, el lector no es un oyente pasivo: la escucha
de las palabras del profeta y de la voz de Dios es clave en la acusacién. La
voz de Dios, que se deja oir constantemente a través del profeta, propone
la escucha como mandato inicial 3 al pueblo que tiene acceso al Dios que
ha amado. La escucha de las palabras, propuesta a todos, tiene también a
todos como testigos: Occidente y el Oriente (Kittim y Qedar); cielos y tie-
rra; Israel y los pueblos sin revelacion. De esta manera, podré ser acogida
por oyentes receptivos y 0jos que sepan contemplar® (v. 10) o bien recha-
zada por oidos sordos y miradas ciegas.

Las acusaciones de Jr 2,10-13 revelan a una comunidad de creyentes
que no han sabido acoger ni a Jeremias ni siquiera a su palabra como un
orédculo del Sefior. La palabra que YHWH pone en boca de Jeremias (1,9)
es dirigida desde el capitulo 2 de igual manera al lector modelo que a Jeru-
salén. Por tanto, el lector modelo es construido desde la base de no caer en
las maldades y en los errores cometidos por “mi pueblo”.

7% BRUEGGEMANN, Teologia del Antiguo Testamento, 81.

8 Con elimperativo plural “escuchad” comienzan las acusaciones de Dios en Jr
2,4,
81 Cf. Haves, The Pragmatics, 175.
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4.2. Dios y su pueblo

La relacién de Dios con su pueblo no se ha roto totalmente a pesar de
las maldades cometidas. Efectivamente, la repeticion del sintagma “mi pue-
blo” (Jr 2,11.13) hace posible que la acusacién dentro del ordculo de juicio
sea comprendida como una oportunidad de salvacién. En otros términos,
aunque Israel pueda olvidarse de su Dios, YHWH nunca dejara de acercarse
a su pueblo. Este amor no excluye, como sucede en este caso, que deba “plei-
tear” (rib, 2x en Jr 2,9) y para ello deba buscar las palabras adecuadas.

El desarrollo de Jr 2,1-4,4, especialmente las duras acusaciones con-
tenidas en 2,4-19, pudiera dar a entender equivocadamente que Dios, por
medio del profeta, no quiere que ““su pueblo” sea ya su pueblo. El lector em-
pirico® se sitda ante la siguiente diatriba: siendo Jeremias profeta para las
naciones (1,5.10) y dirigiéndose desde el inicio del capitulo (2,1) a Jerusa-
Ién, ;puede comprender que debido a su pecado y a su alejamiento de Dios
no deba llamarse ya “pueblo de Dios”, sino que estd al mismo nivel de “las
naciones extranjeras’?

El pecado de idolatria pudiera constituir un motivo para que el pueblo
pasase a ser como Sodoma y Gomorra (cf. Is 1,9) o simplemente ser consi-
derado como “no mi pueblo” (Os 1,9). El anuncio del litigio (Jr 2,9), situan-
do las bases de las proximas acusaciones®, se concreta en las referencias
de Dios a su pueblo (vv. 11.13). Desde un punto de vista comunicativo, no
cierra las puertas a la conversion, sino que ademds evoca la alianza. A pesar
de que Israel no haya cumplido su parte, Dios permanece fiel.

Ante las dos maldades cometidas, el profeta recuerda que atn a pesar
de todo sigue siendo el pueblo de YHWH. La palabra del profeta no alcan-
za su objetivo solamente con la proclamacién de un cierto contenido, sino
“con el establecimiento de un proceso comunicativo que debe llevar a los
protagonistas de la comunicacion a una relacion cada vez mds estrecha”®.

Respecto al juicio, el lector modelo de Jeremias no se pregunta tanto por
los componentes concretos —;,Cémo serd? ;Cudndo? ;A quiénes afectard?—,
sino mds bien por la relacién entre Dios y su pueblo: ;cémo reorientar “las

8 Dentro de la focalizacion pragmatica es necesario definir qué se entiende por
“lector empirico” o “lector real”. Es el receptor de la comunicacion, el destinatario
de la actividad comunicativa. En este caso no se trata de personajes literarios como
se ha indicado para el “lector modelo”, sino de cualquier lector que, independien-
temente de la época, tiene el libro entre las manos y forma parte del evento comu-
nicativo.

8 Cf. Haves, The Pragmatics, 175.
8 SimiaN Yorre, “Ana-cronia y sincronia”, 190.
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maldades™? La violencia mostrada en las duras palabras —como la misma vio-
lencia de la deportacién— serd del todo desechada cuando Israel vuelvaa YHWH.

El juicio formulado por el profeta no se considera un acontecimiento
puntual, sino una dimensién dindmica que pretende reconducir las desvia-
ciones del pueblo de Israel. La estrategia comunicativa jeremiana no se
centra, por tanto, en el destino final de Jerusalén®, que ser4 el destino del
propio profeta, importante en el conjunto del libro, sino m4s bien en la re-
flexién que Jeremias realiza en nombre de Dios al hilo de los acontecimien-
tos pasados y presentes.

Los lectores reales dificilmente pueden prever un relato que les in-
troduce a través de una serie de ordculos y metaforas (como es el caso del
texto analizado) en el debate interior del profeta, que mds adelante se rela-
tard en las conocidas como confesiones de Jeremias®. Por tanto, Jr 2,10-13
constituye uno de los primeros y més significativos giros que descolocan a
cualquier lector que se hubiese imaginado un relato didfano de los pecados
del pueblo®’. Asi pues, los recursos del profeta exigen la total concentracién
para captar su verdadera riqueza.

En definitiva, la estrecha vinculacién de Jeremias con el Sefior (el
profeta y el ordculo del Sefior) y de YHWH a Israel (Dios y su pueblo) for-
ma un tridngulo que sitda en el centro del mismo al lector de cualquier épo-
cay circunstancia. De esta manera, la estrategia comunicativa de Jr 2,10-13
es situar a los lectores dentro de este tridngulo comunicativo para establecer
un didlogo con los distintos personajes. La actuacion de los creyentes, por
consiguiente, forma parte de la continuidad de la historia de la salvacion,
donde las metaforas siguen cobrando sentido, constituyendo un importante
punto de inicio que trasciende las circunstancias histéricas particulares y
funciona comunicativamente como punto de referencia profético.

4.3. De los aljibes agrietados a la fuente de aguas vivas

El profeta Jeremias muestra una concepcion tradicional de la tierra
como herencia familiar, incorporando, ya desde la vocacién, elementos per-

8 Cf. BRUEGGEMANN, The Theology, 41.

8 Cf. Jr 11,18-20; 15,20-21; 17,14-18; 18,18-23; 20,7-18.

8 El narrador se las ingenia para desbaratar las previsiones del lector, desli-
zando indicios falsos o signos ambiguos para desorientar la actividad previsora. Se
trata de un juego, pero de un juego que es todo menos superficial, cf. MARGUERAT -
BourauiN, Como leer los relatos biblicos, 215-216.
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tenecientes a la vida cotidiana (cf. Jr 1,11.13)3%. Al mismo tiempo, se des-

LR N3

cribe su misién (Jr 1,10) con seis verbos —“arrancar” y “destruir”, “asolar”
y “demoler”, “edificar” y “plantar’- referidos a las acciones que desarro-
llar4 a lo largo de su ministerio profético. Algunos de estos verbos se refie-
ren directamente a la construccidn, aunque, a pesar de lo que se pudiera
esperar, el profeta no se muestra él mismo en el desarrollo del libro destru-
yendo o construyendo, sino que su mision se desarrolla con la palabra®.

La palabra del profeta tiene, por tanto, un doble efecto: destruir y
construir. La paradoja se produce en 2,11.13 cuando la actividad construc-
tora del pueblo se concreta en una tarea “deconstructora”, puesto que emplea
sus fuerzas en lo que de nada sirve: el intercambio de dioses; construir al-
Jjibes agrietados. Se ponen frente a frente: el profeta que es llamado a cons-
truir y un pueblo que se afana en “deconstruir”.

La tarea “deconstructora” de Jeremias se concreta en la argumenta-
cién elaborada metaféricamente ante la actuacién de Israel. El profeta trata
de mostrar lo irracional de dicha actuacién con una metédfora que subraya
el sinsentido de las acciones de Israel. Si la violencia que se desarrolla a
partir de Jr 2,14 es grave, tanto o mds lo es la elaboracién de la metiafora
del v. 13. No solo se narran una serie de hechos, sino que ademas se invita
al estremecimiento® y se buscan imagenes que impresionen al lector a la
vez que le hagan reflexionar.

La tarea de construir un aljibe es de por si dura —probablemente se
tratase de una tarea destinada a los esclavos—, pero la recompensa era gran-
de ya que se podia contar con agua en tiempos de sequia. En este tipo de
construccién resuena la querencia de Israel a mirar hacia Egipto, cuya ser-
vidumbre afioraba ya en los momentos duros del desierto que conducian a
la liberacion. El pueblo de Israel en Egipto y el que refleja el profeta Jere-
mias con esta metdfora no son tan distintos: buscan saciar su hambre/sed
en lugares donde solo encontrard servidumbre®!. En cambio, tanto la voca-
cién de Israel como la de Jeremias son dos verdaderas llamadas a la liber-
tad 2.

8 Cf. BRUEGGEMANN, The Theology, 29.

8 EL binomio destruccién-restauracion se encuentra en otros profetas como
|saias, cf. IRuDAYARAJ, “Destruction-Restoration”, 325-344.

% La serie de imperativos que encontramos tanto en el v. 10 como en el v. 12
constituyen un Unico acto directivo en dos momentos: del movimiento fisico de las
naciones (v. 10) a la exhortacidn a sentir horror por el hecho contemplado (v. 12).

' La pregunta planteada por Jr 2,14 (";[Es] Israel un esclavo?”) relaciona esta
reflexion con la argumentacion posterior.

92 Cf. Cucca, Il corpo e la citta, 76.
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La focalizacién pragmaética de Jr 2,10-13 conduce a los lectores des-
de la comprensidn a la actuacion, es decir, desde la destruccién de los ele-
mentos que alejan de Dios a la construccién de un futuro como pueblo fiel,
como “su pueblo”. En este sentido, Dios, que conoce tanto a Israel como a
Jeremias (1,5) y ha constituido a este profeta para las naciones, pone en
boca de Jeremias sus palabras (1,9; 2,1.9) para que estas sean dirigidas a su
pueblo (2,11.13). La dura acusacion, por tanto, debe ser comprendida tanto
por el lector histérico de Jeremias como por el lector de cualquier época:
ambos estan llamados a la conversion.

En definitiva, el texto analizado, escrito con metiaforas agudas y her-
mosas, pone paradigmiticamente de relieve la crudeza de las maldades co-
metidas por Israel. A pesar de ello, la intencidn del profeta, que actia en
nombre de Dios, no es tanto destruir sino construir. Para ello, tendrad que
demoler los planteamientos erréneos del pueblo, sus maldades. Asi Israel
abandonar4 los aljibes —aljibes agrietados— y volverd de nuevo al Sefior
—verdadera fuente— fuente de aguas vivas.
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