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Resumen: El presente articulo compara el texto masorético de Ez 33,1-9 segtin el
Cédice de Alepo con dos antiguos testigos griegos: el Cédice Vaticano y el Papi-
ro 967, considerado como el manuscrito que transmite el texto mas cercano al
Old Greek. La lectura revela que cada version transmite un texto con caracteris-
ticas sintdcticas y léxicas propias. Ademds, la comparacién se muestra fructuosa
para la discusion teoldgica porque, en este caso, las variantes del texto matizan
la comprensién de la salvacion. De esta manera, la lectura de los diferentes testi-
gos lleva al reconocimiento de una pluralidad de voces al interior de las tradicio-
nes de Ezequiel, las cuales conducen tanto a distinciones teoldgicas como a di-
versos horizontes interpretativos. Por ende, con el fin de asumir la polifonia
propia de la Palabra de Dios (cf. VD 7), se propone una aproximacion dialégica
al texto biblico.

Palabras clave: Ezequiel. Critica textual. Pluralidad textual. Método exegético.
Centinela. Salvacién.

" Este articulo es una reescritura, acompanada de una actualizacion bibliogra-
fica, del segundo capitulo de mi tesis de licenciatura en Teologia Biblica presenta-
da en la Universidad Gregoriana de Roma en febrero de 2021.
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The Multiple Voices of the Watchman (cf. Ez 33,1-9)

Textual Plurality as Starting Point of a Dialogical Exegesis

Abstract: This paper compares the Masoretic Text of Ez 33,1-9 according to the
Aleppo Codex to two ancient Greek witnesses: Vatican Codex and Papyrus 967,
considered the closest to the Old Greek. The reading reveals that each confronted
version conveys a text with its own syntactic and lexical characteristics. Moreover,
the comparison proves fruitful for theological discussion because, in this case, the
variants of the text nuance the comprehension of salvation. In this way, the reading
of the different witnesses leads to the recognition of a plurality of voices within the
traditions of Ezekiel, which lead both to theological refinements and to different
interpretative horizons. Therefore, to assume the Word of God’s polyphony (cf. VD 7),
a dialogical approach to the biblical text is proposed.

Keywords: Ezekiel. Textual criticism. Textual plurality. Exegetical method. Watch-
man. Salvation.

1. La pluralidad textual de la Biblia:
desafio metodologico y hermenéutico

Una cuestién metodolégica fundamental es la eleccién del texto que
serd objeto de la exégesis. En este punto, es posible reconocer para el Antiguo
Testamento dos grandes tendencias. La primera da prioridad a las versiones
de los libros que reflejan el texto masorético (TM). En virtud de la llamada
hebraica veritas, si un libro en especifico fue escrito en hebreo, lo correcto
seria desarrollar la exégesis apoydndose en los testigos hebreos a disposicion.
En rigor, el TM sigue siendo el texto hebreo mds antiguo con el que se cuen-
ta hoy para la mayor parte de los libros del Antiguo Testamento y, ademds,
recibié un cierto respaldo tras los descubrimientos de los Rollos del Mar
Muerto a mediados del siglo xx. La segunda tendencia, en cambio, discute la
base epistemoldgica de tal aproximacién debido a las claras evidencias de
pluriformidad del texto biblico reflejada en la tradicién manuscrita. Por ello,
a la vez que se elabora la exégesis de un texto biblico en particular, este se-
gundo paradigma propone modelos de redaccién histérico-literarios que per-
mitan explicar las diferencias apreciables en la evidencia textual '.

' Una publicacidn reciente que sirve tanto de estado del arte como ponderacion
acerca de este problema es CarBaJosA, Hebraica veritas versus Septuaginta auctori-
tatem.
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Sin que ninguna de estas dos perspectivas haya en absoluto desapa-
recido,

recientemente, ha comenzado a surgir una tercera posicion: el esfuerzo por
construir un modelo critico-redaccional que comience con evidencia empi-
rica de textos, versionesy reescrituras de la Escritura, en lugar de citar evi-
dencia textual para apoyar un modelo preexistente?.

Esto se debe a que estudios recientes muestran que las diferencias textuales
no siempre se deben considerar como errores cometidos por los escribas;
las variantes, de hecho, pueden estar reflejando distintas tradiciones textua-
les que las comunidades en particular reciben y transmiten. Esto quiere de-
cir que cada variante textual es valiosa en si misma y que, desde el punto
de vista metodolégico, el TM debe ser confrontado a otras variantes de
manera tal que cada una de estas conserve y exprese su propia voz a lo lar-
go del ejercicio hermenéutico®.

A continuacidn, se ofrecerd un ejemplo de este método exegético: se
analizard Ez 33,1-9, unidad que transmite la denominada “Pardbola del
Centinela”, segiin como es atestiguada empiricamente en tres versiones: el
Cddice de Alepo, que refleja la tradicién masorética (TM*), el Cédice Va-
ticano, que sirve como base para la edicion de la Setenta de Gottingen
(LXX®) y el Papiro 967 (LXX®%7), manuscrito del siglo n-1m1 d. C. Este ulti-
mo ha sido considerado como testigo privilegiado del texto conocido como
Old Greek, concepto bajo el cual se engloban las traducciones griegas de la
Biblia Hebrea anteriores a la revisién hecha en el siglo 111 d. C. por Origenes
en su famosa Hexapla. Al estado actual de la investigacion, estas tres tradi-
ciones de Ezequiel son valoradas como las mds importantes de la historia
de la transmision del libro considerada en su conjunto. Por supuesto, la
pregunta que guia la comparacién es cudnto cambia el mensaje segiin
la variante. Y, eventualmente, cémo dialogan entre si las diferencias de cada
variante*.

2 Tooman, “Textual History of Ezekiel”, 567, cursiva en el original, traduccién per-
sonal.

3 Ladiscusion epistemoldgica sobre la evaluacion de la evidencia textual biblica
es compleja y, por lo mismo, la bibliografia es vasta. La presente investigacion se
basa en la concesion de prioridad epistemoldgica a la dimension material del fené-
meno de la transmision textual. Para una introducciéon a los fundamentos de esta
opcion metodoldgica, cf. Person Jr. — RezeTko, “The Importance of Empirical Mo-
dels”, 1-18, 23-35; LemMeLUN, “Biblical Manuscript Evidence”, 163-164.

¢ Para una presentacion sintética de la historia de las tradiciones textuales de
Ezequiel y del impacto del Papiro 967 en los estudios de la LXX, lo que a su vez jus-
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2. Ez 33,1-9 segun tres testigos empiricos®

El texto, segtin los tres manuscritos aludidos, dice:

™A LXX® LXX%

33,1  Way*hi dbar-yhwh “élay  Kai egéneto logos kyriou Kai egéneto 16gos kyriou
le’mor: pros me légon pros me légon

33,2  ben-’adam dabber Huie anthrépou, laleson  Huie anthrépou, laleson
‘el-bené-‘ammeka tois huiois toii laoti sou  tois huiois toii laoi sou
we’amarta ‘aléhem ’eres  kai ereis pros autous Gé, kai ereis pros autouis
ki-’abi’ ‘aleha hareb eph’ hén an epdgo Gén, eph’ hén an
welaqehi ‘am-ha’ares 'is  rhomfaian, kai labé ho epagago rhomfaian,
‘ehad migséhem wendtnii  laos tés gés anthropon kai labé ho laos tés gés
‘0t6 lahem lssopeh héna ex auton kai désin ~ dnthropon héna ex auton

auton heautois eis kai désin auton heautois
skopon, eis skopon,

33,3 wera’ah ‘et-hahereb kai idé tén rhomfaian kai ide tén rhomfaian
ba’ah ‘al-ha’ares erjoménén epi tén gén erjoménén epi tén gén
wetaqa ‘ bassépar kai salpisei téi salpiggi  kai salpiséi [ | salpiggi
wehizhir ‘et-ha ‘am. kai semaneéi toi laoi, kai semanéi toi laoi,,

33,4 weSama“ hassome® ‘et~ kai akouséi [ | akousas  kai akousei ho akousas

qol hassopar welo’
nizhar wattabo’ hereb
wattigqahehii damo

tén foneén tés salpiggos
kai mé fylaxétai, kai
epélthéi hé rhomfaia kai

tén foneén tés sdlpiggos
kai mé fyldx/étai, kai]
epelthousa hé rhomfafia

katalabéi auton, to
haima autoii epi tés
kefalés autoii éstai;

bero’so yihyeh. kai katalajbéi auton, to
haima autoil epi tés

kefalés autoil éstai;

tifica la eleccion de las ediciones usadas en este trabajo, cf. ToomaN — LaNGE — LusT,
“Textual History of Ezekiel”, 559-585; Hauspie, “Ezekiel”, 275-277.

5 Para el texto del TMA, cf. GosHEN-GoTTSTEIN — TALMON (eds.), PXp1r 700 / The Book
of Ezekiel, volumen que forma parte del Hebrew University Bible Project. Para el tex-
to de LXX®, cf. ZieoLer (ed.), Septuaginta. Vol. 16,1: Ezechiel. Si bien la edicién de Zie-
gler refleja un texto ecléctico, estd basado en el Cédice Vaticano. Para la versién
digital del Cddice Vaticano, cf. https://digi.vatlib.it/mss/detail/Vat.gr.1209 [consul-
ta: 15/03/23]. Dadas las caracteristicas del descubrimiento del Papiro 967, su pu-
blicacion se ha realizado en cuatro ediciones por separado, las cuales se corres-
ponden con los lugares donde se conservan las partes del manuscrito. Para Ez
33,1-9, cf. FERNANDEZ GALIANO, “Nuevas paginas del cddice 967"

En el caso de esta pericopa en particular, salvo el sustantivo Kyrios que es trans-
crito integramente en lugar de la forma abreviada que se encuentra en el ma-
nuscritoy el articlo ho en 33,4, el texto de Ez 33,1-9 de la edicion de Ziegler coinci-
de por completo con el texto del Cédice Vaticano. La abreviatura del nombre divino
también es caracteristico de LXX?’. Finalmente, por comodidad, tanto para el texto
de LXXBcomo para el de LXX"" dejamos los acentos y las iotas suscritas tal como
se encuentran en la edicién Ziegler.
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33,5 ’ét qol hassopar sama’ hdti tén fonén tés héti tén fonén tés
welo’ nizhar damé bo sdlpiggos akotisas ouk sdlpiggos akoiisas otk
vihyeh wehii’ nizhar efyldxato, to haima efyldxato, to haima
napso millet. autotli ep’ autoli éstai, autoii ep’ autoii éstai [ |.

kai houtos, hoti
efyldxato, tén psyjén
autou exeilato.

33,6  wehassopeh ki-yir'eh ’et-  kai ho skopds, ean idéi kai ho skopds, ean idéi
hehereb ba’ah welo’- tén rhomfaian erjoménén  tén rhomfaian erjoménén
taga* bassépar weha‘am  kai mé sémdnéi tei kai mé semdnéi téi
16”-nizhar watabé’ hereb  sdlpiggi, kai ho laos mé  sdlpiggi, kai ho lads mé
wattigqgah méhem napes  fyldxetai, kai elthousa hé  fyldxetai, kai elthouisa hé
hii’ ba‘awoné nilgah rhomfaia ldbéi ex auton ~ rhomfaia ldbéi [auton]
wedamé miyyad- psychén, haiité dia tén psychén, haiité dia té[n
hassopeh ’edros. autes anomian elemfthé,  autés] anomian

kai t6 haima ek tés jeiros — elemfth[é], kai t6 haima
toil skopoil ekzétéso ek [tés] jeiros toil
skopoii ek[zé]téso

33,7 weattah ben-’adam kai sy, huié anthropou, kai sy, huié anthropou,
sopeh netattika l<bét skopon dédokd se toi dédokd se toi oikoi Israel
yisra’el wesama ‘ta mippt  oikoi Israél, kai akouiséi  skopon, kai akoiséi ek
dabar wehizharta ‘otam ek stomatés mou logon [ . stomatds mou logon [ ].
mimmenni.

33,8 b¢omrilarasa‘ rasa’ en toi eipein me toi en toi eipein me toi
mot tamiit welo’ dibbarta  hamartoléi [ | Thandto hamartoléi [ | Thandto
lchazhir rasa ‘ middarké  thanatothéséi, kai me thanatothéséi, kai me
hii’ rasa‘ ba ‘awoné lalésés toi fylaxasthai lalésés toii fyldxasthai
yamiit wedamé miyyadka — ton asebé apo tés hodoit  ton asebé apo tés hodoii
"abaqqés. autodl, autos ho dnomos  autoii, autos ho dnomos

téi anomiai autoii téi amartiai autoii
apothaneitai, to de apothaneitai, to [ |
hatma autoil ek tés jeirds haima autoii ek [ | jeiros
sou ekzétéso. sou ekzétéso.

33,9  weattah ki-hizharta sy de ean sy dé ean proparangeilés

rasa’‘ middarké lasiib
mimmennah welo’-Sab
middarké hii’ ba ‘awono
yamiit w¢’attah naps<ka
hissalta.

proapaggeiléis toi
asebei tén hodon autoii
toil apostrépsai ap’
autés, kai me
apostrépséi apo tés
hodoi autoii, hoiitos téi
asebeiai autoii
apothaneitai, kai sy tén
psyjéen sautoii exéirésai.

16i asebei tén hodon
autoll toil apostrépsai
ap’ autés, kai mé
apostrépséi apo tés
hodoii autoii, hotitos téi
asebeiai autoil
apothaneitai, kai sy tén
psyjén soti rhysé.
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tanto inconsistencias entre una expresion en hebreo y su equivalente en
griego® —para un término hebreo, a veces las variantes griegas presentan
mads de una posibilidad— como inconsistencias entre las versiones griegas
entre si. Los paréntesis muestran ausencias respecto a cualquiera de las otras
versiones, o bien material ilegible en el Papiro 967.

Desde el punto de vista material, sin duda alguna las diferencias tex-
tuales mads relevantes son la ausencia de 33,5¢ en LXX% y la ausencia de
Ez 33,7¢ tanto en LXX® como en LXX%. Sin embargo, hay diferencias que
no tienen que ver con presencias o ausencias, sino mds bien con inconsis-
tencias terminoldgicas.

En primer lugar, tanto la accién de advertir como la accién de hacer
caso a la advertencia son evocadas en hebreo con un mismo verbo, zAr,
conjugado de distinta manera: “advertir” es zhr conjugado en hifil, mientras
que “hacer caso a la advertencia” es zAir conjugado en nifal. Esta particula-
ridad morfo-seméntica es muy dificil de conservar cuando el texto se tra-
duce a otros idiomas, por lo que la opcién de traduccidn serd naturalmente
objeto de andlisis textual.

Otra inconsistencia reconocible radica en cémo es designada la sal-
vacion. El concepto estd presente en la pericopa dos veces, que se corres-
ponden con sus dos momentos: en el primero, que puede ser llamado “la
parabola” (33,1-6), y, en el segundo, que se corresponde con la “explicacién”
(33,7-9). Si se toman los tres testigos en su conjunto, se aprecia una gran
oscilacién terminoldgica. Ante todo, se aprecia que, para estas dos ocurren-
cias, el TM* no usa el mismo término: en 33,9, que sirve de conclusion a
lo que ha sido leido como renovacién de la llamada vocacional del profeta
(cf. 3,16-21), usa el verbo nsl. En cambio, en 33,5 usa el verbo mlt.

En griego también encontramos dos verbos para hablar de la salvacidn,
pero no en el mismo sentido que en TM*: a diferencia del testigo hebreo,
donde estos términos se encuentran en el mismo texto, la pluralidad termino-

¢ Cuando este articulo compare las variantes hebrea y griegas no se referira a
estas Ultimas siempre como “traducciones” y a veces usard el término “equivalen-
te”. De hecho, aunque la Setenta es una traduccion del hebreo al griego, no siem-
pre es seguro que el TM sea la Vorlage a partir de la cual la traduccidon empirica
disponible hoy haya sido hecha. Mas bien, la evidencia apunta a que LXXB Y LXX967
reflejan traducciones hechas a partir de otras Vorlagen. Por la misma razon, a pe-
sar de que los testigos pueden efectivamente ser comparados, designar una frase
0 una expresion griega en particular como traduccion de un término hebreo es,
desde el punto de vista epistemoldgico, un paso arriesgado. Mas alla de que el ca-
pitulo ofrezca como ejemplos textos de la Torah, para las observaciones metodolé-
gicas, cf. Tov, Developments, 257-277. Para la pertinencia del uso de la categoria
“equivalencia traductora”, cf. Hurtapo ALBIR, Traduccidn, 203-212.
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l6gica griega es reconocible en los distintos testigos. En LXX?, tanto 33,5¢
como 33,9¢ leen exairés. En cambio, LXX%7-33,9 lee el verbo rhyomai; y,
como se observé, TM* y LXX® 33,5¢ no encuentran equivalente en LXX%¢.

Ademds, 33,9¢c presenta en ambos testigos griegos no solo diferentes
opciones 1éxicas, sino también morfoldgicas —el verbo en LXX* estd en
futuro, mientras en LXX® B estd en aoristo— y sintacticas —ambos verbos
estan precedidos por distintos pronombres—.

Finalmente, otra inconsistencia terminoldgica responde al uso de la
terminologia para hablar sobre el “malvado”. Para esta nota el hebreo recu-
rre sobre todo al adjetivo rasa ‘. En cambio, las versiones griegas varian
entre hamartolés, asebés 'y anomos. El vocativo para el “malvado” en 33,8
estd ausente tanto en LXX® como en LXX". Una situacion analoga se re-
conoce en el torno al sustantivo que denota la “falta”: en hebreo es siempre
‘awon, mientras que en griego se usa asébeia o anomia.

3. La estructura de Ez 33,1-9: una construccion espejo

Las observaciones textuales apenas hechas serdn titiles para el inten-
to de responder a la pregunta sobre el didlogo que establecen los textos en-
tre si. No obstante, es importante leer cada variante como testigos de una
Unica unidad de sentido. En efecto, si bien la continuidad de sentido fluye
de manera distinta en cada variante, es reconocible una estructura comtn a
través de la cual esta se sostiene’.

Como se dijo més arriba, la critica literaria ha estado bastante de
acuerdo en reconocer en 33,1-9 dos unidades menores: 33,2-6 y 33,7-9.
Desde el punto de vista estructural, ambas unidades funcionan como un
espejo, ya que estan estructuradas de manera andloga: una situacién inicial
presentada como una posibilidad se despliega de dos maneras diferentes.

7 Se usa el término “sentido” y no “significado”, porque, como explican De Beau-
grande y Dressler: “Si el concepto significado se emplea para designar la capacidad
de una expresion linglistica (o de cualquier otro tipo de signo) para representary
para transmitir conocimientos (es decir, significados virtuales), entonces puede
usarse el término sentido para referirse al conocimiento que se transmite de ma-
nera efectiva mediante las expresiones que aparecen en el texto” (Lingdistica, 135,
destacados en el original).

Aqui y cuando en adelante se aluda a esta obra, fundamental para el analisis
estructural de los textos, se la cita segun la traduccion al espanol hecha por Se-
bastian Bonilla del original aleman Einfiihrung in die Textlinguistik.
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Es posible apreciar el esquema de la situacién inicial, expresada a través de
frases hipotéticas, en el siguiente diagrama®:

Si una nacién estuviera bajo ataque (33,2b)

Y la nacién nombrara un vigilante (33,2c)

Y el vigilante viera que se acerca el ataque... (33,3a; 33,6a)

Esta situacion inicial se encuentra en el comienzo de la prétasis de
la primera unidad. Es verdad que las caracteristicas de la sintaxis hebrea
ofrecen diferentes posibilidades para marcar dénde termina la prétasis y
comienza la apddosis. En este caso, esta prétasis es introducida a través del
conector ki después de un casus pendens 'y, en 33,2b, es seguido por la for-
ma verbal imperfecta ‘abi’. Dado que el verbo que sigue es un perfecto
coordinado por un simple waw, esta segunda oracién podria considerarse
formalmente como la apddosis: “Si la nacién nombrara un vigilante, el vi-
gilante veria que se acerca el ataque”. Sin embargo, la imagen proporcio-
nada por 33,3 da la impresion de que la prétasis ain no ha terminado®.

Las versiones griegas del texto confirman esta dltima lectura posible.
En griego, los verbos de la prétasis —tal como en espafiol— se conjugan en
subjuntivo. As{ ocurre con los diez verbos que siguen a la conjuncién subor-
dinada de 33,2b —nueve segiin LXX"’—, ya que uno de los verbos se traduce
por un participio, sin cambiar la estructura o el significado del discurso'°. El
primer verbo conjugado en indicativo estd de hecho en 33,4c: éstai, en el
futuro, cuyo equivalente en el texto hebreo es yihyeh. Por lo tanto, no es has-
ta ese momento que la narrativa griega introduce la apddosis.

Como fuere, lo que mds importa desde el punto de vista de la cohe-
si6én es que la secuencia de we-qatalti extiende la condicioén inicial del pe-
riodo. En este caso, ello implica que el hecho de que el centinela vea un

® Seusa el término “esquema” en el sentido en que lo entienden De Beaugran-
de y Dressler (Lingtiistica del Texto, 143): “Patrones globales de acontecimientos y
de estados integrados en secuencias vinculadas por relaciones de causalidad y de
proximidad temporal

? Para la discusion sobre sintaxis hebrea y frases hipotéticas, cf. W-0 38.2.

10 | XXB-33,4 lee epélthéi mientras LXX967-33,4 lee epelthousa.
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ataque que se acerca audn es parte de la hipétesis. Y, ante este escenario, el
texto introduce dos posibilidades:

Y el vigilante viera que se acerca el ataque... (33,3a; 33,6a)

El vigilante advierte El vigilante no
al pueblo (33,3b) advierte al pueblo (33,6a)

Alguien escucha la
advertencia pero no
presta atencion (33,4a)

El pueblo no es
advertido (33,6b)

La espada viene y mata al que La espada viene
no prestod atencion (33,4b) y los mata (33,6¢)

En ambas ocasiones que aparece la expresion “de tal manera que vie-
ne la espada y lo mata” la accidn es expresada en hebreo a través de un way-
yigtol. Por lo tanto, para TM#, marca la apdosis del periodo hipotético. Es
decir, esta muerte por espada es la consecuencia no temporal sino logica, ya
sea del no atender a la advertencia como de la propia culpabilidad .

A la afirmacién que sirve como primera consecuencia de no escuchar
el anuncio de alarma —*“la espada vendra”- le sigue la afirmacién de que “su
sangre caera sobre su cabeza” (33,4c). Esto podria considerarse como una
especie de sentencia definitiva, una consecuencia categdrica de lo apenas
afirmado. Sin embargo, para la versidn griega es atiin mds: al ser el primer
verbo en indicativo, esta es la inequivoca apddosis. Esto significa que para
LXX 2 todo el escenario inicial concluye en una sentencia de muerte que se

" Muraoka insiste mucho en que este waw de conexién no se traduce en un sen-
tido de sucesidn temporal, sino mas bien ldgico. De hecho, lo llama un “waw de
recuperacion”, cf. J-M 118m; Véase también 176b.

12 En el presente articulo, cuando se constate una caracteristica que sea comun
aambas versiones griegas analizadas, se hablara de LXX, sin especificar de cual se
trata.
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enmarca en un plano legal: el texto apunta a la responsabilidad —o, en este
caso, culpabilidad— de los involucrados en la situacién. Es un matiz respec-
to del TM*, en el que la consecuencia es la muerte propiamente tal: la muer-
te, por llamarla de alguna manera, en tanto fendmeno existencial.

A este resultado le siguen dos frases yuxtapuestas: “Ha escuchado
el sonido de la trompeta y no ha hecho caso. Su sangre caera [lit. “estard”]
sobre €é1” (33,5ab). En hebreo, son formas verbales finitas, que no estan
precedidas por ningtin waw, ni inversivo ni coordinante. Por lo tanto, se
asumen sus valores temporales y aspectuales ordinarios. En el texto griego,
en cambio, estas frases yuxtapuestas son introducidas por un A6ti que sigue
a un verbo intransitivo. De esta manera, las frases en cuestién adquieren un
tinte de causalidad que va més all4 de la mera yuxtaposicién del hebreo,
resultando una estructura sintdctica algo extrafa al griego '*. Como fuere,
las frases de 33,5ab sirven de refuerzo retérico a la sentencia de 33,4b.6.

Y més alld de la lengua y de la trayectoria descrita por cada hip6tesis
en particular, lo notorio es que cada escenario termina con la muerte de las
personas involucradas en los relatos. Sin embargo, en cada caso, el texto
agrega una segunda oracién que, en estricto sentido, no es parte del periodo
hipotético inicial. Estas nuevas oraciones presentan un segundo efecto para
cada desenlace:

La espada viene y mata al que La espada viene y los mata
no presto atencién (33,4b-5) por su culpa (33,6¢)
PERO /Y4 PERO/Y
El que presta atencién se pondra El Sefior buscard su sangre
a salvo (33,5¢) de la mano del centinela (33,6d)

3 En este punto son ilustrativas las observaciones de Muraoka cuando compara
las particularidades de la sintaxis hebrea —que tiende a yuxtaposicion- con la griega,
que construye formas bastante subordinadas. Incluye ejemplos de variaciones esti-
listicas, selecciones deliberadas de parataxis e incluso lo que él llama “intentos falli-
dos”. Quizds LXX-33,5 sea otro ejemplo de ello; cf. “Parataxis vs. Hypotaxis”, SSG 81.

La literalidad de la traduccidon griega y el consiguiente calco de estructuras lin-
gliisticas propias del hebreo y extraias al sistema verbal griego son caracteristicas
destacadas por estudios de LXX-Ez: cf. OLLeY, Ezekiel. A Commentary, 17-18; MaRr-
auis, “Word Order”, 405-424; “Lexical Equivalents”, 59-84.

4 El contexto nos hace leer esto mas como confrontacion que como coordina-
cion. En cualquier caso, es una distincion que afecta mas a la comprension del tex-
to desde la perspectiva de la coherencia que a la de la cohesion. Cf. J-M 172a.
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En 33,5c se presenta la primera mencion de la salvacion en la peri-
copa. Esta aparece como una posibilidad para aquel que oy6 la advertencia
en oposicién a la responsabilidad del centinela por la muerte de los miem-
bros del pueblo al no advertirles del peligro.

El siguiente paso es importante, ya que 33,7 funciona como transicion
entre los dos pliegues de la estructura-espejo: el profeta es nombrado “Cen-
tinela de la Casa de Israel”. Tal como es explicado en 33,7b, esta expresion
une la imagen de la ciudad bajo ataque con el ministerio profético: la misién
del profeta es advertir, pero el punto de partida no es la visién de la espada
que se aproxima, sino la audicién de la palabra de Dios "°.

Tras este giro, se encuentran otros dos periodos hipotéticos que si-
guen la misma estructura de 33,2b-6'°:

El profeta no advierte
al malvado (33,8b)

El profeta advierte
al malvado (33,9a)

El malvado no vuelve
de su camino (33,9b)

El malvado muere a causa
de su culpa (33,8¢c)

El malvado muere a causa
de su culpa (33,9¢)

PERO /Y

PERO /Y

El profeta es apuntado como
responsable (33,8d)

El profeta salva
su vida (33,9d)

En 33,9d se encuentra, como oracién yuxtapuesta al segundo esce-
nario de esta subunidad, la segunda mencién en la pericopa de la salvacién.
En este caso, quien es salvado no es quien escucha la advertencia, sino el
profeta que anuncia la Palabra del Sefior.

5 En las versiones griegas, este versiculo es ligeramente mas breve. TMA-33,7c lee
“escucharas una palabra de mi boca y les advertirds de mi parte”; en cambio, tanto
LXXB-33,7c como LXX?7-33,7c leen solo la primera frase, sin mencionar la advertencia.

¢ Desde el punto de vista morfosintactico, las construcciones de Ez 33,8-9 son
ligeramente diferentes: la primera prétasis no se introduce mediante la secuencia
“casus pendens — conector — verbo”, como en TM*-33,2.6, sino a través de un in-
finitivo constructo con sufijo. Con todo, la estructura global permanece inalterada.

7 A diferencia de TMA-Ez 33,5, este waw parece mas de coordinacion que adver-
sativo.
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El andlisis sintictico permite apreciar ficilmente la caracteristica
textual mds importante de la unidad: se trata de cuatro construcciones pa-
ralelas —que, en rigor, son dos pares de oraciones hipotéticas—, cada una
formada por una prétasis compleja y una apdédosis similar, donde la muerte
siempre estd presente '3, La apddosis va siempre acompaiiada de una frase
que no es tanto una paréfrasis de lo que se ha dicho, ni mucho menos una
aposicidn, sino que afiade una noticia que ocurre cuando la gente muere.
Es en esta frase yuxtapuesta donde mds se encuentra lo particular de cada
hipétesis presentada por el profeta: la responsabilidad del centinela (cf.
33,6.8d) y la posibilidad de salvacidn, para el que escucha la advertencia
(cf. 33,5¢) y para el profeta mismo (cf. 33,9d) *°.

4. El principal centro de control textual: la advertencia

Los elementos estructurales de esta predicacién en dos momentos se
relacionan entre si para crear un significado més profundo de lo que tienen
los términos por si solos. Por lo tanto, una vez reconocidos los mecanismos
formales o superficiales de cohesion textual, es til identificar los “nudos” a
través de los cuales se pasa y eventualmente se procesa la informacion tex-
tual. Estos centros se denominan “centros de control textual” y responden a
lo que, en palabras simples, puede ser denominado el “tema” de un texto?.

Como esta pericopa es conocida tradicionalmente como la “Parébo-
la del Centinela”, se podria pensar intuitivamente que es este término el que
funciona como centro de control. En hebreo, el término “centinela” esta
presente cuatro veces en estos versiculos y corresponde al participio pre-
sente ga/ del verbo sph. A grandes rasgos, equivale al espaiiol “observante”
o “vigilante”. Las cuatro veces aparece en la LXX con el sustantivo skopds,
que deriva del verbo skopéd. Aunque el sustantivo tiene otros usos mas fre-
cuentes en el griego biblico —siendo el mds importante el de “objetivo”, en
el sentido de “blanco” o “mira”—, el verbo se usa como el hebreo sph: con
un sentido de expectativa de algo por venir. En el griego cldsico, en aquellos

® Sobre el paralelismo como mecanismo de estabilidad y cohesion textual, cf.
De BEAUGRANDE — DRESSLER, Lingdiistica, 90-134.

Y De los comentaristas clasicos de Ezequiel, quien mas desarrolla un analisis
estructural de la unidad como el propuesto aqui es Moshe Greenberg, cuyo estudio
se basa en el TM; cf. Ezekiel 21-37, 672-680. En cierto sentido algunas lineas son
retomadas por SebLMEIER, Das Buch Ezechiel 25-48, 140-145.

2 Cf. De BEAUGRANDE — DRESSLER, Lingdiistica, 148-149.
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textos donde se abordan cuestiones militares, el término skopds se usa pre-
cisamente en el sentido de las imédgenes ofrecidas por 33,1-92!.

Sin embargo, la lectura estructural de la pericopa muestra que el tex-
to, mds que por la imagen del vigilante, pasa por otro nudo: el acto de la
advertencia, el cual se menciona ocho veces y es el tinico término presente
en los cuatro escenarios, junto con la pérdida de vidas. Ademas, es lo que
el oficio del centinela tiene en comin con el oficio del predicador: advertir
al pueblo. Esto significa que, textualmente, el centro de control de 33,1-9
no es tanto el oficio como e/ acto del vigilante.

Es natural analizar las acciones de “advertir” y “atender a la adver-
tencia” en conjunto ya que, como se mostr en la presentacion de los testi-
gos, ambas derivan de la misma raiz, zhr. Esto se explica se explica en el
hecho de que ambas acciones son la contraparte de un mismo fenémeno:
existe quien advierte y quien es advertido. De hecho, la raiz alude a la irra-
diacién de una luz, un resplandor. En este caso, la irradiacién refiere por
supuesto al hecho de servir como sefial. El nifal, una forma reflexiva, es la
contraparte pasiva de la accion; mientras que el Aifil, una forma causativa,
es la contraparte activa?.

Cada una de estas acciones aparece cuatro veces en el texto hebreo,
dando como total ocho ocurrencias. Estas dos acciones, por supuesto, corres-
ponden al centinela/profeta, quien advierte, y al pueblo/malvado, quien atien-
de o no a la advertencia. Al leer el texto hebreo, no hay duda de que las ac-
ciones evocadas por z/r constituyen el centro en torno al cual gira el texto:

Versiculo ™ Espaiiol
333 wehizhir et-ha ‘am Advertir al pueblo
334 welo’ nizhar No hacer caso

33,5 welo’ nizhar No hacer caso

33,5 wehii’ nizhar El que hace caso

21 Cf. HAL, 1004; BDAG, 931.

22 Para la cuestion de las “conjugaciones” de los verbos en hebreo desde un
punto de vista morfolégico, cf. J-M 40a; desde la relaciéon semantica entre las dis-
tintas conjugaciones de verbos con la misma raiz; cf. MorrisoN, The Classical Hebrew
Stem System, 9. A partir de este alcance léxicoy del andlisis retérico-intertextual de
la pericopa, Sedlmeier vincula el ministerio profético tal como es presentado en Ez
33,1-9 con el ministerio de Moisés, cf., Das Buch Ezechiel 25-48, 145.

La raiz zhr es la misma bajo la cual la cabalistica medieval recoge algunos de
sus textos clasicos. La idea sugiere un tipo particular de sabiduria. Sin embargo, se-
gun Clark, en el contexto biblico, el signo que se indica por la raiz zhr tiene el sen-
tido de “delimitar”; cf. Etymological Dictionary, 64.
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Versiculo ™ Espaiiol
33,6 16 -nizhar No hacer caso

33,7 wehizhartd otam Advertirles

33,8 dibbarta lchazhir Predicar la advertencia
33,9 ki-hizhartd rasa“ Si adviertes a un malvado

Obviamente es inevitable que esta peculiaridad morfo-semdntica del
hebreo se pierda en la versidn griega. Los equivalentes de las diferentes
raices reflejan ante todo los significados; seria extrafio, de hecho, que las
opciones de traduccion hayan sido hechas con la atencién de mantener vi-
sible la pertenencia a la misma raiz. En la siguiente tabla se muestran los
equivalentes en el texto griego:

Versiculo ™ Espaiiol Griego
333 wehizhir et-ha ‘am Adbvertir al pueblo Semaino

334 welo’ nizhar No hacer caso fyldsso

33,5 welo’ nizhar No hacer caso fyldsso

33,5 wehii’ nizhar El que hace caso fyldsso

33,6 16 -nizhar No hacer caso fyldsso

33,7 wehizharta "otam Advertirles -

33,8 dibbarta l<hazhir Predicar la advertencia | fyldsso

33,9 ki-hizharta rasa Si adviertes a un malvado | proapaggéllo

La forma nifal es traducida en los cuatro casos por el griego fyldsso.
En contraste, la traduccion de la forma Aifil es mucho mas irregular. En pri-
mer lugar, el término aparece cuatro veces en el texto hebreo, mientras que,
en el griego, su equivalente aparece solo tres. Y estas tres acciones se des-
criben en griego con tres términos diferentes: semdino, proapaggéllo, y el
mencionado fyldsso.

En consecuencia, si a la hora de identificar el centro de control tex-
tual la versién hebrea tiene un fuerte punto de apoyo morfoldégico en la raiz
del verbo “advertir”, no se puede sostener lo mismo para la versién griega.
Con todo, la retérica de advertencia sigue siendo central en ambos textos y,
por lo mismo, nada impide centrar en este aspecto la interpretacion del tex-
to en su conjunto?,

2 De hecho, si bien con una logica distinta a la de esta presentacion, la lectura
de Ez 33,1-9 de Walther Eichrodt esta practicamente centrada por completo en la
nocion de advertencia; cf. Hesekiel, 305-313.
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5. La salvacion: un dato colateral

Por lo visto hasta acé, se puede decir que el objetivo de l1a unidad de
Ez 33,1-9 es presentar las posibilidades, tanto para el pueblo como para el
centinela/profeta, ante la aparicion de una sefial: esta se puede ignorar o
bien prestarle atencién. En esa linea, si la advertencia es el nodo temético
central, la salvacién seria una consecuencia ulterior de esta. De hecho, como
se pudo apreciar en el andlisis de la estructura textual, las alusiones a la
salvacion aparecen en las cldusulas yuxtapuestas a las apddosis. Por lo tan-
to, si bien son importantes en cuanto cierran dos situaciones hipotéticas, no
son elementos que sostienen el relato en su despliegue. Dicho de otra ma-
nera: la salvacidn es uno de los centros de control, pero no el tnico ni tam-
poco el més constante en el texto.

La salvacién aparece dos veces como contrapunto a la condenacién
que la predicacion prevé para los cuatro escenarios presentados (cf. 33,5¢c;
33,9d). En ese contexto, TMA-33,5¢ destaca por la particularidad de su dis-
posicidn sintictica: comienza con un waw de coordinacién adversativa y
tiene como primer morfema el pronombre personal “ese”, Aii’. Como se pudo
ver, es una frase que, al formar una oposicién con la apddosis, retéricamen-
te refuerza la consecuencia apenas esbozada. Sin embargo, al hacerlo, esta
oposicién introduce un elemento que hasta ese momento estaba ausente: la
posibilidad de que haya alguien que escuche la advertencia y se salve.

Por cierto, no se puede negar la posibilidad de que en teoria ocurra
tal cosa: la advertencia de un centinela puede ser de hecho escuchada vy,
quien hace caso, 16gicamente se salvard. La dificultad textual proviene del
hecho de que la trayectoria del texto gira hacia la cuestién de la vida o la
muerte de los miembros del pueblo de una manera no solo sorprendente,
como puede ser propio de una frase que sirve como oposicion; ademds, es
un elemento semanticamente discontinuo, ya que el horizonte de salvacién
de alguien del pueblo es una cuestion que no vuelve a aparecer hasta 33,10.

La repentina aparicién-desaparicién de la salvacién de los miembros
del pueblo crea, a pesar de su equilibrio estructural, un texto semédnticamen-
te desnivelado. Es cierto que este desequilibrio se ajusta por 33,9d, pero
esto es a nivel formal y no necesariamente en el plano del mensaje, ya que
la potencial salvacidn del profeta 33,9d se expresa en hebreo con un verbo
diferente al usado en 33,5c. Ademads, el sujeto de esta salvacion es el pro-
feta/centinela, no el pueblo®.

% |La brusquedad del cambio de tdpico también es subrayada por Greenberg
(Ezekiel 21-37, 673), cuyo comentario se basa en TM-Ez. Este autor entiende que la
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La pregunta que se plantea, entonces, tiene que ver con las expecta-
tivas que el texto crea a través del despliegue de las im4genes empleadas:
la elaborada prétasis de 33,2b-4b es retomada en 33,6a —el comienzo del
segundo escenario— para volver al tema de cémo proceder después de las
advertencias del vigilante en medio del ataque. Este segundo periodo hipo-
tético se cierra sin la posibilidad de que alguien sea salvado a la manera de
33,5c. Después de una advertencia tan larga, con una protasis narrativa tan
detallada centrada en la advertencia ante un ataque, la muerte parece mas
justificada —esperable, al menos discursivamente—, que la posibilidad de que
un miembro del pueblo que obedece pueda salvarse. Asi, el foco del texto
es la advertencia, haciendo que 33,5¢ sea un versiculo semanticamente ais-
lado o bien como una catafora?®.

El hecho de que la salvacién, especialmente la del pueblo, no sea
parte del niicleo de la predicacion de Ez 33,1-9 es complementado por un
dato textual obtenido de la confrontacién con LXX:

Versiculo ™" LXX® LXX%7

33,5 &t qol hassopar Sama‘ | hoti tén fonén tés hoti tén fonén tés
welo’ nizhar damo bo sdlpiggos akotisas ouk | sdlpiggos akotisas otk
yihyeh wehii’ nizhar efyldxato, to haima efyldxato, to haima
napsé millet. autoii ep’ autoii éstai, autoii ep’ autol éstai [ |.

kai houtos, hoti
efyldxato, tén psyjén
autoi exeilato.

Como se ilustr6 en el anélisis preliminar de la confrontacién de los
testigos, 33,5¢ no forma parte de LXX% %, Es decir, el texto de Ez 33,1-9
segun el Papiro 967 no presenta la posibilidad de salvacién para alguien que
escucha la advertencia del vigilante. En virtud de la historia de la recepcién
del texto y del concepto en juego, esta omisién es muy significativa. Sin
embargo, desde el punto de vista lingiiistico, como se vio en el andlisis tex-

continuidad se logra gracias a la responsabilidad ante la advertencia. La noticia es
descrita por Sedlmeier como “desproporcionadamente escueta” (“unverhéltnis-
maBig knapp”, Das Buch Ezechiel 25-48, 142, traduccion personal).

% Cf. De BEAUGRANDE — DRESSLER, Lingiistica, 107-110; 213-214. Estos autores es-
tudian las cataforas segun lo que suelen ser, formas pronominales, pero, de todas
maneras, esta categoria de analisis puede ser Util para explicar el efecto que pro-
duce su presencia en este texto.

2% Cf. también FErNANDEZ GaLIaNO, “Nuevas paginas del codice 9677, 28, donde se
aprecia que la linea 35 termina con el ep’ autou estai de Ez 33,5b y la linea 36 co-
mienza con el kai ho skopds de Ez 33,6a.
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tual apenas esbozado, la salvacién en Ez 33,5¢c, asi como en Ez 33,9d, no
es parte de la estructura que sostiene la unidad textual. Més bien, ambas
oraciones se anexan a la estructura y se suman a una conclusién que ya se
ha dicho. Usando una terminologia critico-histérica més cldsica, se podria
decir que la posibilidad de que alguien preste atencién a la advertencia y
sea salvado parece ser una adicion tardia. Esto es coherente con la hipétesis
del desarrollo textual del libro y, ademds, también explicaria el hecho de
que Ez 33,5c y 33,6, dos oraciones yuxtapuestas, comiencen con waws ad-
versativos?’.

6. Buscando seguridad: diferentes continuidades de sentido

Es posible profundizar ain més en la problemética de la salvaciodn,
la cual aparece como una contraparte a la condenacién y a la muerte que
transmiten las imdgenes del asedio y de la eventual culpabilidad tanto del
pueblo como del profeta. Esto se debe a que las opciones léxicas y las di-
ferentes tradiciones textuales pueden llevar a que la comprensién del con-
cepto mismo de salvacién cambie, afectando, por supuesto, la comprension
del conjunto de la pericopa.

En efecto, las palabras que el Sefior dirige a Ezequiel introducen dos
campos semdnticos de fondo, correspondientes a cada una de las dos subu-
nidades identificadas: por un lado, el contexto es la guerra (cf. 33,2-6);
mientras que, por el otro, el horizonte es moral-soterioldgico (cf. 33,7-9). Cada
uno de estos antecedentes sugiere una comprension no necesariamente
opuesta, pero si diferente para la salvacion propuesta por 33,1-9. Es normal,
entonces, que la presencia de estos diferentes antecedentes puede llevar a
que la comprension de la salvacién —y la comprensién del texto en su con-
junto— oscile entre una acepcion y otra.

Esto se nota particularmente bien si se analiza el uso de los verbos
de percepcién sensorial en las distintas tradiciones de la pericopa. Son ver-
bos ampliamente presentes en cualquier texto de cualquier idioma y, por lo
mismo, su sentido depende mucho del contexto. En nuestra unidad, estos
describen tanto la mision del centinela durante el asedio de la ciudad como
la misién del profeta.

7 Para el estado actual de la hipdtesis redaccional de Ezequiel basadas en la
evidencia del Papiro 967, cf. KonkeL, “Redaktionsgeschichte”, 43-48. Para un enfo-
que critico de estas hipdtesis basado en los descubrimientos del desierto de Judea
del siglo xx, cf. Fasry, “Ezechiel in Qumran und Masada”, 14-17.
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33,3.6 | El vigilante ve venir la espada r'h ordo

33,3.6 | El vigilante toca (o no toca) la bocina 1q° salpizo / semdino

33,4.5 | Alguien escucha (o no escucha) el sonido de la sm’ akoiio
trompeta

33,7 El profeta escucha la Palabra del Sefior sm' akotio

33,8 El Seifior dice a los malvados que morira ‘mr eipon

33,8 El profeta no habla dbr laléo

A través de los verbos de percepcion, el texto muestra un flujo bi-
lateral entre ambas misiones. Esto es especialmente elocuente cuando se
analizan 33,3 y 33,6. El hebreo lee en ambos versiculos el verbo z¢°, “to-
car la trompeta”. LXX-33,3 testimonia salpizo, que de hecho corresponde
a la accion de tocar la trompeta, pero LXX-33,6 lee sémdino, un verbo
que no esta relacionado con el sonido de un instrumento. Como sugiere
esta raiz griega, este verbo insinta algo mas relacionado con la interpre-
tacion de los signos. Como los términos que aluden a la visién del peli-
gro y la advertencia al pueblo en un contexto militar estdn presentes en
ambos contextos —por lo tanto, actuando conceptualmente de una manera
diferente—, el mensaje de advertencia adquiere una cierta vacilacion entre
dos polos. En este caso, la advertencia en un contexto militar es presen-
tada como un signo.

En definitiva, la version griega refuerza lo que el esquema del texto
transmite estructuralmente *: en virtud del contexto militar de la primera
parte del discurso, el primer sentido para la expresién de 33,5 que denota
la salvacion es la seguridad fisica —quien escuche la advertencia del centi-
nela, no morird en el ataque a la ciudad— mientras que 33,8-9 presenta la
salvacion en un contexto que es retéricamente diferente. La carga moral es
mucho mayor, ya que la orden recibida por el profeta es advertir al “malva-
do” para que pueda “convertirse”. Ademads, el sujeto del verbo que denota
salvacién no es el oyente de la advertencia, sino el profeta mismo, que cum-
ple con advertir al pueblo. De esta manera, la perspectiva moral-soteriol6-
gica provocada por 33,6-9 y recogida por la interpretacion griega crea una
suerte de “captura” del sentido de la salvacion*. Esto plantea la pregunta,

% Esta polisemia se refleja también en TMA-7,14, que usa la expresion no en su
sentido militar, sino para llamar a la conversion.
% Sobre la categoria de “esquema”, cf. nota 8.

30 Cf. ZiMMerLI, Ezechiel 2, 801; EicHrooT, Hesekiel, 305-313; GReeNBERs, Ezekiel 21-
37, 675-680. A su manera, cada uno de estos importantes autores subraya el hecho
de que Ez 33,2-6 no se cierra hasta Ez 33,7-9 y que, por tanto, el sentido del con-
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en atencion al contexto militar evocado, si acaso la advertencia de 33,1-9
por tanto no tiene nada de fisico. La lectura de la pardbola segtn las distin-
tas tradiciones textuales permite apreciar que cada una de estas presenta un
mensaje con matices propios.

6.1. Salvacion en TM*-Ez 33,1-9:
seguridad tanto militar como moral

Como se ha visto hasta aqui, los dos horizontes de la salvacién re-
conocibles en Ez 33,1-9 estdn presentes de manera estructuralmente equi-
librada: en 33,2-6 se presenta en su sentido fisico, mientras que 33,7-9
transmite un horizonte soteriolégico. Esta doble acepcién es sostenida en
TMA por el uso de dos verbos distintos para cada caso: como se mostré en
el andlisis comparativo inicial, 33,5 usa el verbo ml¢, mientras que 33,9
usa nsl3'.

El contexto militar de 33,2-6 lleva a leer el término que significa la
salvacion en 33,5 como un término que apunta a la seguridad fisica: duran-
te el ataque de la ciudad, los que presten atencién a la advertencia del vigi-
lante no morirdn. La salvacién en este versiculo tiene un sentido eminente-
mente material: es la consecuencia del acto de alejarse corporalmente del
lugar de peligro. Este significado estd atestiguado en muchos pasajes de la
Biblia Hebrea, y este verbo es empleado para denotar precisamente una ac-
cién que tiene la intencidn de salvarse a si mismo (cf. Gn 19,17-22; Jue
3,26; 1 Sam 19,10c-18a)*. En el mismo libro de Ezequiel, el tinico pasaje
fuera de 33,5 donde se encuentra este verbo es en la peticion de ayuda a
Egipto por el rey de Babilonia (cf. Ez 17,12-18). Por lo tanto, la traduccién
del verbo mit en TM*-33,5 podria ser, por ejemplo, “ponerse a salvo™: “el
que haya hizo caso a la advertencia, se puso a salvo”.

Por otro lado, 33,8-9 presenta la salvacién en un nuevo contexto, que,
por las razones sefialadas, puede ser designado como moral. Eso se afiade
al hecho de que, si bien la sintaxis del hebreo tiene un “orden de palabras

junto seria, en palabras de Eichrodt, un “contexto espiritual” (geistliches Umt); o,
como dice Zimmerli “no es una guerra ordinaria entre humanos”. Greenberg dice
que Ez 33,2-6 es un prefacio “realista” que tiene como finalidad “estimular al arre-
pentimiento” (traducciones personales).

31 Desde el punto de vista léxico, vale observar que en Ez 33,1-9 la salvacion no
se expresa usando el verbo hebreo con el que este concepto esta tradicionalmente
mas asociado: yv; cf. HamMmE, “Salvation”.

32 Cf. BDB, 572-573; Hamme, “Salvation”.
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relativamente libre” que permite que la oraciéon misma se muestre de acuer-
do con sus propdsitos retdricos *3, es posible reparar en la particular estruc-
tura de TM#-33,9: el efecto de poner el objeto directo antes del verbo es que
el enfoque de la declaracion recaiga en la vida del profeta y que la predica-
cion se cierre con el verbo ngl. Por eso se podria traducir TM#-33,9 con una
paréfrasis que refleje esta particularidad: “td, tu vida salvards”. Una traduc-
cibn al espafiol como esta, si bien perderia sentido estético y fluidez, con-
servaria el sentido del hipérbaton del texto hebreo.

El verbo nsl es mas frecuente en la Biblia Hebrea que m/t**. El sen-
tido general de ns/ es el de una liberacién, que puede ser fisica, o con res-
pecto a los enemigos. Por ejemplo, se usa en algunas de las tradiciones del
Exodo (cf. Ex 3,8; 6,6; 18,8-10). Es por eso que, a pesar de ser diferente de
mlt, conserva la connotacién de escape. Sin embargo, en algunos contextos,
también se aplica al perdén de culpa’’. Debido a esta multiplicidad de sig-
nificados posibles, una traduccién al espafiol podria ser el tradicional “sal-
var”. Més importante que el término en si, insistimos, es remarcar el con-
texto retérico moral de Ez 33,7-9.

Con todo, desde el punto de vista de la coherencia textual, el giro que
representa Ez 33,7 hace que la parte anterior del texto se someta necesaria-
mente a una relectura: el texto mismo conduce a un proceso de “recalifica-
cibn retrospectiva”, donde “el receptor puede retroceder y encontrar que el
material precedente trata solo de conocimiento tipico, no determinado”°.
La cohesién construida permite este giro y explica que a la larga el sentido
fisico de salvacion sea tradicionalmente desplazado en favor del sentido
moral. En cuanto procedimiento de ordenamiento textual, es realmente efec-
tivo porque “a primera vista, [Ez 33,1-6] no parece tener ninguna relacién
con las decisiones morales de los oyentes”*’.

3 Cf. W-010.1c.

% El analisis hecho con el programa Verbum arroja 213 ocurrencias de %31 con-
tra 90 de von.

% Cf. HamME, “Salvation”.
% Cf. De BeaucraNDE — DRESSLER, Linglifstica, 221 (destacados en el original).

3 LapsLey, Can These Bones Live?, 69 (destacado en el original, traduccién per-
sonal]. De entre los comentaristas de Ezequiel citados en este trabajo, quizas el
que mas destaca la relacion de la parabola con el contexto bélico del libro es Sedl-
meier, cf. Das Buch Ezechiel 25-48, 142-143.
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6.2. La salvacion de LXXB-Ez 33,1-9: uniforme y religiosa

Para los dos contextos retéricos diferentes que han sido sefialados,
TMA-33,1-9 usa dos términos diferentes para referirse a la salvacion. Por
eso es llamativo que, para los mismos dos momentos de la predicacidn,
LXXB8-33,1-9 lea un solo verbo para ambos escenarios: exairéo.

T™* LXX®

Ez 33,5¢ | wehii’ nizhar napsé millét kai hotitos, héti efyldxato, tén psyjén
autoil exeilato.

Ez 33,9d | we’attah napska hissalta kai sy tén psychén sauton exéirésai

La cuestion de la uniformidad terminolégica de LXX®-33,1-9 no sal-
ta a la vista en el andlisis estructural: es una cuestion que surge de la con-
frontacién de la tradicion textual. El verbo exairéo se usa principalmente
con la connotacién de poner algo a un lado para mantenerlo seguro (cf. Gn
37,21-22; Ex 18,8-10; Dt 25,11; Sal 49,15; Sb 10,1)*. La idea de retirarse
o alejarse del peligro es, por tanto, también una caracteristica de la version
de la salvacién de Ez 33,1-9 segin LXXE. En una eventual traduccién al
espafiol, ambos versiculos podrian traducir exairés por “poner a salvo” .

Otra caracteristica de LXXB-33,1-9, en este caso compartida con
LXX% ya fue esbozada cuando fueron presentados los equivalentes griegos
para el verbo hebreo zAr, con el que TM*-33,1-9 expresa “advertir” y “aten-
der al signo”. En ese contexto, se mostro que este verbo en nifal siempre se
traduce por fyldsso. El verbo zhr es raro en el Biblia Hebrea: solo ocho ocu-
rrencias fuera de 33,1-9 y su paralelo intraezequieliano 3,16-21. Por el con-
trario, fyldsso, tiene una recurrencia mucho mayor*’. Pero mas importante

% Cf. BDAG, 344.

3 Olley, en su propuesta de traduccion para LXXB-Ez, elige para ambos versos
“deliver”, “liberar”. También sefnala que el uso de exairéd junto con psyjé en un con-
texto de ataque es consistente en la LXX. Cf. OLLEY, Ezekiel. A Commentary, 169, 463.

Analogamente a lo que ocurre en TMA, la eleccion léxica para referirse a la sal-
vacion en LXX-Ez también amerita ser resaltada: aunque el verbo exairéé no es ex-
trafio en la LXX, esta lejos de tener la frecuencia o la carga semantico-teoldgica del
verbo s6izé; cf. Hamme, “Salvation”.

“0 El analisis hecho con el programa Verbum arroja 457 ocurrencias en la LXX,
25 de ellas en Ezequiel. Si bien el andlisis esta hecho sobre la version de la LXX de
Rahlfs, aqui lo que importa es la confirmacién de la frecuencia del verbo en com-
paracion al equivalente hebreo; mas alld del ndmero especifico de ocurrencias,
phylassé es un verbo bastante mas recurrente en la Biblia Griega que zhr en la He-
brea.
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que eso, el término fyldsso “denota principalmente guardar, pero también
puede indicar guardar los mandamientos”*!. Esto significa que es un verbo
que se aplica bien en un contexto militar, particularmente la vigilancia, pero,
al mismo tiempo, tiene un sabor religioso innegable.

El verbo fyldsso también esta presente en LXX-33,8, aunque esta vez
su equivalente en la versién hebrea no es zAr en su forma nifal, sino en hifil.
Esto hace que el propdsito de la predicacion del profeta segtin 33,8 cambie
de perspectiva en la version griega: si en hebreo el profeta predicé para “ad-
vertir a los malvados”, en griego lo hace “para que los malvados estén aler-
ta”. El matiz estd en que, si en hebreo el acento estd en el oficio del profeta,
en griego estd en la finalidad de tal oficio.

La terminologia griega también oscila cuando se expresa la adver-
tencia activa. En el primer escenario de alerta se utiliza el término sémdaino
(cf. 33,3), “indicar” o “aclarar”. El término también aparece en la adverten-
cia del segundo escenario (cf. 33,6); el hebreo lefa “soplar el cuerno”, siem-
pre manteniendo el vocabulario del contexto de batalla. Sin embargo, para
advertir también a los malvados, LXX®-33,9 usa el verbo proapaggéllo,
“anunciar’.

LXX-Ez 33,7-9 también muestra mas variaciones para el término
rasa ‘, “malvado”, bastante mas estable en hebreo:

™ LXX
Ez 33.8a rasa’ Hamartolos
Ez 33,8a rasa’ -
Ez 33,8b rasa“ Asebés
Ez 33,8¢c rasa’ Anomos
Ez 33,9a rasa‘ Asebés

Mientras que en TM#-33,8-9 el hebreo rasa ‘ aparece cinco veces, en
LXX-Ez 33,8-9 aparece cuatro —la ocurrencia que falta es un uso vocativo
del término—, pero bajo tres conceptos diferentes. En las versiones griegas
la terminologia para la maldad no solo es mds variada sino vigorosamente
religiosa, distinguida por los adjetivos defectuosos que sugieren un cumpli-

b

miento incompleto de la Ley. Es verdad que el hebreo rasa ‘ también puede
denotar un mal religioso, pero no estd restringido a esta acepcion .

41 GABRIELSON, “Obedience”.
42 Cf. Scott GLEAVES, “Evil”; SiGRISTA, “Sin”.
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En comparacién con TM*-33,1-9, el uso de un término tnico para la
salvacién y el vocabulario religioso con el que se construye el texto crea un
matiz diferente para la version testimoniada por LXX?5. Si el texto hebreo
muestra dos momentos estructuralmente equilibrados, donde la salvacién
puede entenderse tanto como seguridad fisica como como liberacién moral
segtn el propio contexto, leido por si mismo, LXXB-33,1-9 se presta fuer-
temente hacia la interpretacion religiosa-moral. Esto se debe a que el grie-
go no ofrece ninguna diferencia léxica y, aunque la salvacion fisica esta
estructuralmente presente, léxicamente ofrece mas elementos que el hebreo
para la interpretacion religiosa de la imagen, que eventualmente, a la hora
de procesar el mensaje del texto, sumado a la estrategia retérica presentada
por el mismo, puede terminar cubriendo toda la pericopa.

6.3. La salvacion en LXX**-Ez 33,1-9:
un asunto de responsabilidad del ministro

Como se dijo, la estructura de Ez 33,1-9 segtiin TM* y LXX?® se co-
rresponde solo parcialmente con el texto transmitido por el Papiro 967. Uno
de los contenidos que mads se ve afectado en esta version es precisamente
el de la salvacidn, debido a la ausencia de TM#- y LXXB-33,5¢. El resulta-
do es que LXX7-33,2-6 refleja una predicacion absolutamente centrada en
la atencién a las advertencias dadas por el centinela y la responsabilidad
ante ellos. De hecho, la advertencia del profeta a los impios en LXX?¢7-33,9
estd en oposicion al silencio del profeta en 33,8. El malvado muere de todos
modos: la diferencia es que, en la segunda cldusula, el vigilante se salva.

La responsabilidad del profeta es el nicleo de Ez 33,8-9 en las tres
versiones; la apddosis de la hipotética primera cldusula siempre dice que,
si el malvado muere, morira por su propia culpa, pero su sangre, el Sefor
la buscara de la mano del profeta. Es decir, Dios no le atribuye toda la cul-
pa por la muerte de los malvados. Mas bien, lo que el discurso sefala es que
el profeta/centinela también tiene una culpa que se le puede atribuir. En este
caso, el haber guardado silencio.

Sin embargo, en el contexto de LXX*-33,1-9, el horizonte de la sal-
vacion aparece en 33,9d por primera vez. Ademads, la salvacion es posible
solo para el profeta. En comparacién con TM* y LXX?E, esto crea un esce-
nario donde la responsabilidad hacia las sefiales dadas por el Sefior —y, en
particular, la responsabilidad del profeta— es el tema fundamental.

La forma en que se presenta la salvacién en la cldusula final de LXX%7-
33,9 también hace que el texto se distancie de TM* y LXXE:
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TM*-33,9 we’attd napska hissalta
LXXB5-33,9 kai sy tén psychén sautoii exéirésai
LXX?%7-33,9 kai sy tén psychén soi rhysé.

Tanto en hebreo como en griego, una de las peculiaridades sintdcticas
de esta frase es la presencia del pronombre personal con un caracter enfa-
tico. A partir de la confrontacién de las variantes, se puede argumentar a
favor de la cercania de las versiones transmitidas por el TM* y el LXX%,
el cual, por lo demads, usa un verbo distinto de la LXX® para hablar de la
salvacién, rhyomai. Sin embargo, las diferencias morfoldgicas son tanto o
mads interesantes. El hecho de que LXX lea un futuro significa que, si el
traductor tenia delante un perfecto, ha considerado que la accién tenia
el sentido de un futuro inmediato, que se cumplird cuando se pronuncie la
palabra. Aunque en LXXP® la construccion también expresa “una accion in-
mediata” después de la prétasis, el verbo no se conjuga en el futuro, sino
en perfecto; es decir, como algo ya hecho, pero con consecuencias en el
momento en que se pronuncia la oracién. Como fuere, la idea del futuro
inmediato reflejada en el LXX*" si puede expresarse en hebreo con una
forma perfecta, tal como se encuentra en TM# 4,

La distincién es muy sutil, tal como la diferencia entre rhyomai y el
ya abordado exaireo. El primero es, otra vez, un verbo comin en la Biblia
griega, que aparece también en contextos de rescate y escape *. El contexto
textual de la salvacién en LXX?-33,1-9, sin embargo, estd atin mds inclina-
do a la atencidn de las sefiales y la responsabilidad ante Dios. Por ende, en
este caso, traducir 7iyomai con el tradicional “salvar” es del todo razonable.

7. Sintesis:
la pluralidad textual como oportunidad para la teologia

Los mecanismos de cohesion textual de Ez 33,1-9 han sido identifi-
cados teniendo a la vista la pluriforme tradicién textual en torno al libro de
Ezequiel, reflejada principalmente en el Texto Masorético y en la LXX. Se
tomaron tres testigos empiricos de estas tradiciones y se traté de leer cada
texto en si. Esto permitié percibir, como primer alcance, que la apddosis de
la situacidn hipotética inicial presentada por la predicacién profética no es

“ Cf. J-M 112g; 166c; SSG 28e.
“ Cf. BDAG, 907-908.
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necesariamente la misma segin la version: en las versiones griegas se apre-
cia de manera mds inequivoca que en el texto hebreo que la sentencia de
muerte para quien desatiende la sefial del centinela es la consecuencia de toda
la situacién hipotética inicial. Luego, se vio que dos concepciones de la
salvacién —no necesariamente contradictorias, pero si distintas entre si—
coexisten en el texto.

Desde una perspectiva diacronica, la ausencia de salvacién para el que
escucha al centinela en LXX% sugiere fuertemente que la pericopa sufrié
una intervencién redaccional durante el periodo del Segundo Templo*. Es
cierto que la identificacién de capas de redaccién en los textos biblicos, in-
cluso cuando se hace agotadora, muy probablemente no describe el proceso
editorial en toda su complejidad. De hecho, se ha demostrado que “muchos
casos de intervencion editorial llenan vacios, aclaran ambigiiedades, aplanan
las discrepancias gramaticales y actualizan el lenguaje. En otras palabras, un
texto redactado es, en muchos casos, un texto mas coherente, mas unifica-
do”“. En ese sentido, la mayor armonia estructural de TM*-Ez no serfa un
argumento en contra sino mas bien a favor de su datacién tardia®’.

Con todo, ello no deberia llevar a la conclusién de que una critica
textual es un esfuerzo iniitil para la interpretacién teoldgica. Més bien, lo
que se ve a lo largo de esta investigacion es que el examen de las variantes
no hace mas que poner en evidencia una cierta polifonia reconocible en la
transmision misma del texto biblico, la cual evoca la polifonia de la misma
Palabra de Dios*®. En esa linea, los elementos de cada tradicion textual son
relevantes para la interpretacion de la unidad, no solo desde el punto de
vista lingiifstico-textual: 1o que estd en juego en tltimo término es el alcan-
ce teoldgico del mensaje. En otras palabras: el intérprete podria acentuar
tanto el horizonte fisico-material de la advertencia —piénsese como el tema
de la catéstrofe vivida en torno a la caida de Jerusalén y la posterior restau-
racién es el contexto narrativo global de la predicacién de Ezequiel- como
el religioso-espiritual —piénsese en cémo la imagen del centinela ha sido

45 Esto es algo también sugerido en el analisis literario de Greenberg, cf. Ezekiel
21-37, 675.

¢ ToomaN, “Literary Unit”, 506, traduccion personal.

47 Lo mismo se ha propuesto Ez 34y 36,17-32: su equilibrio textual responderia
a un desarrollo diacrénico del texto; cf. Tooman, “Literary Unit”, 499-505; KoNKEL,
“Redaktionsgeschichte”, 48-60.

“ Cf. Verbum Domini 7.
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recuperada por la tradicién hermenéutica judeocristiana como imagen del
ministro de Dios—*.

Lalectura de Ez 33,1-9 en su pluriformidad textual sirve como primer
paso para iniciar un didlogo con el resto del libro y con la tradicién biblica
que permita ofrecer elementos que sirvan a una representacion teoldgica di-
namica del misterio de la salvacion®. En este texto en particular, es espe-
cialmente apreciable como la salvacién entendida como liberacién existen-
cial de una condicién peligrosa, como cumplimiento de un paradigma
moral y como posibilidad mediada por mediacion profética, estdn en rela-
cién. Por lo tanto, una descripcién teoldgica de la salvacién que comienza
con la lectura de Ez 33,1-9 debiera incluir al menos todos estos elementos
en la discusién, porque “la canonizacién de las miltiples voces de la Biblia
es la canonizacion del didlogo intrabiblico sobre la verdad de Dios”>!.
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