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Resumen: A partir de las distancias culturales en torno a las nociones de ‘discapaci-

dad’ se presenta un andlisis exegético y socio-cientifico de Mc 3,1-6. Se toman en

cuenta los aportes de la antropologia médica y sensorial para comprender la subver-

si6n de las acciones de Jests, pero, sobre todo, de los personajes marginados que son

quienes toman la iniciativa frente a la sociedad. Finalmente, se aboga por una trans-

formacién del vocabulario y de la recreacién de metaforas en ambientes pastorales
»

que rompan la 16gica de “nosotros”-“ellos/as” pues, desde los margenes propuestos
por el relato evangélico no existe esa dimension de inclusién-exclusion.

Palabras clave: Evangelio de Marcos. Exégesis socio-cientifica. Antropologia cul-
tural. Marginalidad. Curacién. Inclusién. Exclusion.

Touch with the Word, Speak with the Hands
Challenges from ““Disability” Mk 3, 1-6

Abstract: From the cultural distances about the notions related to “disability” an
exegetical and socio-scientific analysis of Mk 3,1-6 is presented. The contributions
of medical and sensory anthropology are taken into account to understand the sub-
version of Jesus’ actions, but, above all, of the marginalized characters who are the
ones who take the initiative against society. Finally, it advocates a transformation
of the vocabulary and the recreation of metaphors in pastoral environments that
break the logic of “we”-“they” because, from the margins proposed by the evan-
gelical story, there is no such dimension of inclusion-exclusion.
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Los sentidos de la audicidn, el olfato, el tacto, el gusto y la vista son
nuestros medios de comunicacion con el entorno. Mas alla de eso, son ca-
minos de interpretacién y no elementos segregados como lo asumié gran
parte de la tradicién occidental a partir de la clasificacion aristotélica en De
Anima'. Desde una concepcion bio-antropoldgica mas compleja, podemos
afirmar que los sentidos nos ayudan en la construccion de la identidad per-
sonal a través de nuestras percepciones por lo que escuchamos, olemos,
tocamos, gustamos y vemos. La antigua polémica epistemolégica sobre el
conocimiento innato o adquirido, hoy dia se ve superada por una perspec-
tiva que reconoce la integralidad de la herencia genética, el influjo psicol6-
gico y las impresiones que se transforman en representaciones acumuladas
a lo largo del tiempo por parte de la persona. Las neurociencias, el estudio
de la memoria y las perspectivas desde la antropologia cultural nos hacen
valorar la generalidad del conocimiento que se nos ha transmitido en he-
rencia como también del conocimiento adquirido en la creacion de referen-
tes sociales.

En esa formulacion de referentes, tal como lo describe S. Moscovici?,
el ser humano delinea normas de comportamiento y dibuja esquemas de
“normalidad” y “anormalidad”. Lo normativo en las ideas, en lo corporal y
en lo social es mds una concrecion de lo que hacemos que de lo que somos.
Lo normativo es, por tanto, absolutamente performativo?. Asi pues, el es-
tigma social y la estereotipacién son una construccién que se concretan en
los cédigos o prototipos sociales. Es “[...] la norma entendida en un nuevo
sentido: como regularidad funcional, como principio de funcionamiento
adoptado y ajustado; lo normal al que se opondra lo patoldgico, lo mérbido,
lo desorganizado, el disfuncionamiento”*. En consecuencia, los sentidos,
las enfermedades o las disfuncionalidades tienen una enorme importancia
en la comprensién de la “normalidad” y en la gestacion de circunstancias
de inclusién y exclusién social.

En este breve estudio daremos una mirada a las construcciones cul-
turales referentes a las condiciones de “anormalidad” de los sentidos, con-

' Cf. AvaLos, “Introducing Sensory Criticism in Biblical Studies”, 48.
2 Cf. Moscovici, El psicoanalisis, su imagen y su publico, 17-18.

3 Cf. LawreNcg, Sense and Stigma in the Gospels, 3.

¢ FoucauLrt, Los anormales, 155.
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cretamente a una distrofia sensorial asociada al sentido del tacto y el movi-
miento en Mc 3,1-6. A partir de algunos aportes de la antropologia médica,
de su ubicacién en el contexto cultural y de un andlisis filolégico del texto
griego, propondremos una lectura que tome en cuenta la estigmatizacién
como un proceso social que pueda ubicar las diferencias fisicas y mentales
fuera de la 6ptica de la jerarquizacién social.

Desde la antropologia sensorial

La profesora L. J. Lawrence, en su magnifico estudio sobre los sen-
tidos y la estigmatizacién en los evangelios, emprende una labor de lo que
Ilamamos “etnografia mediada” de los textos del Nuevo Testamento. Se
advierte, siguiendo la propuesta de E. Keating y N. Hadder?, de ciertos cui-
dados que se deben tener a la hora de estudiar las discapacidades sensoria-
les en el mundo antiguo y en culturas distantes de las modernas sociedades
postindustriales:

a) Las aproximaciones modernas sobre la discapacidad dependen de
modelos eurocéntricos y aristotélicos acerca del “buen funciona-
miento” de las cosas. Aquello que es considerado “subnormal”,
“deficiente”, “peligroso” u “otro” es diferente segin cada cultura.

b) Los niveles de importancia para cada sentido y sus funciones in-
ter-sensoriales deben ser consideradas cuidadosamente en con-
textos culturales especificos.

c) Cada sentido es usado ampliamente con propdsitos distintos y
capitales simbdlicos que dependen de contextos particulares.

d) Los modelos interpretativos sociales sobre los sentidos y sus fun-
ciones no son constantes o inmutables, sino fluidos y dindmicos.

La importancia de la antropologia sensorial radica, entonces, en que
nos ayuda a percibir cémo las concepciones acerca de la salud-enfermedad,
la funcionalidad-disfuncionalidad y la normalidad-anormalidad, en lo refe-
rente a las capacidades fisicas y mentales, no son “claras y distintas” como
a veces asumimos. La “discapacidad” de una persona es una interpretaciéon
con base en la observacion cotidiana de una funcién corporal o psicoldgica
que no se ajusta a la realidad de la que depende. No obstante, dicha realidad
varia de cultura a cultura, de época a época. Sucede lo mismo con la antro-
pologia médica que nos hace ver cémo la concepcion de “enfermedad” y

5 Cf. KeaTinG - HADDER, “Sensory Impairment”, 115-129.
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“padecimiento” tiene una alta carga social desde su diagndstico hasta su
tratamiento®. La concepcidn de la enfermedad en el mundo antiguo es dis-
tinta a la de las modernas sociedades industrializadas que reducen la salud
al mundo de lo corporal y no siempre toma en cuenta la plenitud fisica,
emocional y espiritual. Sirva lo dicho para resaltar que las diferencias fisio-
l6gicas son clasificadas de “anormales” dependiendo de la sociedad que las
evalde. Después de décadas de investigacion en el dmbito de la genética,
hemos caido en la cuenta de lo fluctuante y adaptable que es nuestro orga-
nismo con respecto al entorno que lo rodea. Las habilidades fisicas y las
caracteristicas corporales varian entre las sociedades y generaciones y se-
guirdn variando por la mutabilidad de la realidad humana. Lo que en unas
sociedades es visto como “inhumano” e “impuro” en otras puede ser moti-
vo de admiracién y hasta de veneracion.

Los evangelios son producto de la reconstruccién de la memoria acer-
ca de Jesus que varias comunidades de fe, décadas posteriores a su muerte,
proyectaron sobre su recuerdo. Esta competencia nemotécnica no se cir-
cunscribe a un recuerdo objetivo del pasado, sino a una labor creativa de
reapropiacion de los acontecimientos e historias. En ese sentido, hacer me-
moria de los encuentros de Jesus con distintas personas consideradas “inde-
seables”, “intocables” o “impuras” ha llamado la atencidn de la exégesis
desde hace siglos. Centrada en la labor taumatirgica de Jesus, la exégesis tra-
dicional sirvié a la apologética para destacar la dimension teoldgica del
milagro como “prueba”’. Sin embargo, ha dejado de lado la concepcién
cultural de la enfermedad, el papel de los personajes en los evangelios y la
significacién que tienen en el mundo social en el que los primeros cristia-
nos/as interactuaron.

Hoy, en pleno siglo xx1, la enfermedad y la “discapacidad” pueden
ser concebidas en su dimensién médica (ajena a la mentalidad del mundo
biblico), en su dimensién social que habilita o inhabilita la participacién en
distintas instancias (muy tangible en los textos del mundo antiguo), o en su
dimension cultural que comprende los grupos como minorias que interpre-
tan el mundo desde una Optica particular, construyen su propia visién y su
identidad propia, la cual es igualmente vilida aunque no sea aceptada por
las mayorias. Los estudios biblicos y comentarios redactados desde una
Optica histérico-critica se han fijado en la segunda dimension para poner en
contexto el papel social de las curaciones y la accién taumaturga de profe-
tas o sanadores, pero ain no han recorrido, con la exigencia que demanda,

¢ Cf. Guiarro, “Relatos de sanacion y antropologia médica”, 248.
7 Cf. DuponT-Roc, “Guérisons et exorcismes”, 287.
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la tercera dimensién que pone en el centro a las personas con enfermedades
o discapacidades y sus consideraciones al respecto.

Es evidente que el mundo académico biblico se fija en los textos y
en las experiencias contenidas en ellos. No obstante, la antropologia cultu-
ral (sensorial, en este caso) nos hace salir de los escritorios para percibir
que los textos nos hablan de realidades humanas que sintieron, pensaron y
se expresaron. No podemos acceder a ellas hoy, es verdad, pero si podemos
tomar en serio que también hoy muchisimas personas viven condiciones de
enfermedad o discapacidad fisico-mental y tienen algo que decir frente a
una sociedad que, previamente, ha hablado por ellas. Tomar en serio las
herramientas que las ciencias sociales nos proveen es una necesidad para la
exégesis actual para poner en entredicho la exclusiva textualidad y las apro-
ximaciones que solo se centran en las normas socioculturales més visibles.
Los textos son reflejo de realidades vivas, realidades que siguen presentes
entre nosotros/as y que no debemos pasar por alto. La labor exegética es
una disciplina textual, ciertamente, y nos acercamos a los escritos bibli-
cos desde la filologia y la historia, pero también podemos lograr que dichos
escritos cobren vida en el momento en que relacionamos los mundos de
ayer y hoy en las personas que son protagonistas de estos mundos: “[...] el
textocentrismo —no los textos— es el problema”s.

Bregando mds alld, el uso de modelos antropoldgicos prefijados, de
moldes sociolégicos establecidos como criterio Unico de interpretacién
de las sociedades, se puede concebir como una préctica peligrosa. El dualis-
mo presente en los estudios biblicos, que trata de identificar claves herme-
néuticas en las sociedades antiguas, es un rasgo que debe llamarnos la aten-
cién. No todo puede ser explicado desde el binarismo honor-vergiienza
porque no todas las sociedades, ni antiguas ni modernas, conciben el mun-
do en “blanco y negro”. La labor que ha desempefiado B. Malina® y toda
su escuela ha sido fundamental para adentrarnos en las herramientas que
las ciencias sociales pueden proveernos a los modernos estudios exegéticos,
pero el riesgo del mecanicismo siempre estd presente '°. Ya en una investi-
gacion anterior cuestionamos uno de los modelos explicativos que no lo-
graba exponer la realidad de los bienes limitados-ilimitados presentes en un

8 LAWRENCE, Sense and Stigma in the Gospels, 17.

? Son multiples los trabajos del profesor Malina y de todo el “Context Group”,
pero la obra de referencia obligatoria es New Testament World. Insights from Cultu-
ral Anthropology (1993). El texto castellano ha sido traducido por Editorial Verbo
Divino (1995). Cf. MaLiNa, EL mundo del Nuevo Testamento.

10 Cf. HorreLL, “Models and Methods in Social-Scientific Interpretation”, 83-105.
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texto de los evangelios!'. Teniendo en cuenta el valor de los modernos es-
quemas antropoldgicos, reconocemos que no son “camisas de fuerza” que
pueden explicarlo todo. Este es el caso del modelo honor-vergiienza apli-
cado a las condiciones de discapacidad de las personas en el mundo de los
evangelios.

“Vergiienza” y discapacidad

La consideracion tradicional del modelo honor-vergiienza aplicado
a los encuentros que el Nuevo Testamento nos relata con personas enfermas,
con alguna discapacidad o forma de impureza relaciona “integracién”-“fun-
cionalidad” con honor y “desintegracién”-*“disfuncionalidad” con vergiien-
za. Ciertamente, las sociedades mediterrdneas antiguas median el honor
como un valor de reconocimiento social y personal que se manifestaba en
la competencia y en la imposicién. Desde este punto de vista, una persona
con discapacidad visual o con imposibilidad de mover alguno de sus miem-
bros era vista como incapaz de interactuar en esa dindmica social que com-
pite por el honor. El miedo, la vergiienza y la soledad est4dn destinadas para
las personas que viven el desamparo de una sociedad que no les toma en
cuenta en su dindmica. Inclusive, el uso de un vocabulario que reproduce
esta condicién de “normalidad” desde el macrocosmos social y no se posi-
ciona en los zapatos del microcosmos personal es inadecuado para entender
el papel sanador de Jests en los relatos evangélicos.

No se trata solamente de una sanaciodn fisica o mental, sino de la in-
tegracion de la persona con su autonomia en la dindmica de la diferencia.
Salud y salvacién interactiian en clave teolégica. Tener una condicidn fisica
o mental determinada esté en relacion con la perspectiva médica del entor-
no —al punto de que muchas acciones “sanadoras” son, en realidad, ejercicio
de una “normatividad compulsiva” de dichas sociedades -, pero también
con la necesidad de integrar a las personas en condiciones de desventaja.
El estudio de la cultura se nos abre como un abanico ilimitado de interpre-
taciones que nos permite ubicarnos en la dimensién de la salud como algo
mds amplio que el reconocimiento de la misma. No todo depende del es-
quema de honorabilidad, sino que este es variable.

Si el honor es el escrutinio por parte del cuerpo social, estamos di-
ciendo que el honor es un valor centrado en la percepcién visual de las so-

" Cf. ZUNiea, “Misericordia ilimitada”, 1-27.
2 Cf. LawreNce, Bible and Bedlam, 37.
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ciedades, pero que olvida la aprehension de otros grupos o individuos que
no necesariamente se rigen por estos criterios. La cultura es algo mas com-
plejo que la aceptacién o rechazo de unos criterios, porque es fluctuante y
depende también de la contraculturalidad y de otras experiencias posibles
que no siempre son narradas por los textos. Los destinatarios de los evan-
gelios no eran “lectores” en su mayoria, sino oyentes, observadores y co-
participes en la representacion de los mismos, por ende, el texto tuvo im-
portancia posterior en su dimensién performativa y no por su condicién
escrita. Los textos son, m4s bien, ventanas hacia el mundo cultural presen-
te en el entorno biblico y es en ese sentido que, a través del texto, podriamos
trascender las concepciones aceptadas por la exégesis socio-cientifica en lo
referente a la discapacidad. El honor no se ve validado solo por la sociedad
general y mayoritaria, sino también se ve desafiado y asi se crean nuevas
validaciones desde metaforas u opciones que proponen lugares y simbolos
diferenciados: “Uno puede ver con sus orejas, hablar con su nariz, oler con
el tacto y escuchar con la lengua” 3.

Dicho de otro modo, la deconstruccion de las metaforas normativas
es una necesidad en la aplicacién de los modelos antropolégicos porque
toda concepcion de “normalidad”, incluidos los esquemas que empleamos
en los estudios culturales, obedecen a “técnicas de normalizacion” * que
colonizan hasta las mismas ciencias médicas y humanas. Debemos recono-
cer que los modelos de las ciencias sociales son funcionales en unas oca-
siones, pero no en todas. El honor y la vergiienza son un reconocimiento
social importante en sociedades colectivistas, sin embargo, también pueden
ser resignificados por grupos e individuos tanto en el pasado como hoy. Di-
cha reubicacién se da mediante la creacién de nuevas metiforas y simbolos
establecidos que, a la luz de experiencias de marginacién, pueden terminar
siendo experiencia de marginalidad si son asi asumidas '>. No negamos la
realidad de la mayoria dominante, pero abrimos las posibilidades a que mi-
norias creen sus propios mundos y que dichos mundos fueran imaginados
y vividos ya por los/as oyentes de los evangelios.

Un grupo como el naciente cristianismo, estigmatizado por la socie-
dad romana como lugar de “incultos”, “mujerzuelas y chiquillos” donde

8 LawreNCcE, Sense and Stigma in the Gospels, 27.
4 Cf. Foucaur, Los anormales, 37.

15 Cf. Bernage, “El reino de Dios y su propuesta desde la marginalidad creativa”,
30-33.
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tiene voz gente “ignorante” ', debe ser evaluado a nivel del microcosmos
que se opone voluntariamente al macrocosmos dominante. Los primeros
cristianos/as, que ofan las historias de Jesus al encuentro de ciegos, enfer-
mos o personas con discapacidad y posesos, reconfiguraban su experiencia
cotidiana desde el lugar de la marginalidad porque comprendian las condi-
ciones fisicas y mentales como espacios donde el Reino de Dios se hacia
presente. A propdsito de esta exposicion, analizaremos el texto de Mc 3,1-
6 donde una persona, con uno de sus miembros “atrofiado”, es sanado en
un contexto sinagogal.

El texto de Mc 3,1-6

La seleccién del texto en cuestion responde a la necesidad de ilustrar
como, desde la misma condicion de disfuncionalidad de un miembro, la
persona puede hablar sin decir siquiera una palabra. La forma en que Jesus
transforma la situacién de un hombre con una discapacidad motora hace
que se contravengan elementos médicos del entorno que concebian la “se-
quedad” de su mano como una imposibilidad para desenvolverse con auto-
nomia y entrar en la dindmica social. No obstante, el resultado no es la de-
volucién a la misma mecénica anterior excluyente, sino la apertura de un
espacio de vida en el cual la persona, por si misma, puede verse integrada
a un contexto imaginado nuevo, el Reino de Dios. Esto desata oposicion
entre quienes dificultan la concrecidn de esa sociedad sin centro, pero nos
brinda alternativas para replicar la accién del Jesus taumaturgo mds alld de
la sobrenaturalidad. Veamos el texto:

Texto griego (NA28) Traduccion propuesta
(1) ki eisélthen palin eis tén synagogén [Jestis] entré de nuevo en la sinagoga y ha-
kai én ekei anthropos exéramménén éjon tén | bia ahi un hombre que tenia la mano seca
Jjéira [paralizada].

(2) kai paretéroun auton ei tois sabbasin | Lo vigilaban para ver si sanaba en sdbado y,
therapetisei autén hina katégorésosin autoii | asi, [poder] acusarlo.

16 “[...] entre ellos se dan érdenes como esta: Nadie que sea instruido se nos
acerque [...] No, si alguno es ignorante, insensato, inculto o tonto, venga con toda
confianza. Ahora bien, al confesar que tienen por dignos de su Dios a gente de este
tipo, bien claramente manifiestan que no quieren ni pueden persuadir mas que a
necios, plebeyos, estlpidos, esclavos, mujerzuelas y chiquillos” Oricenes, Contra
Celso Ill, 44 (Ruiz-BueNo, Origenes. Contra Celso, 210).
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(3) kai légei to anthropé té ten xéran jeira
éjonti: égeire eis to méson

(4) kai légei autois: éxestin tois sabbasin
agathon poiésai & kakopoiésai, psyjén sosai
& apokteinai; hoi dé esiopon

(5) kai periblepsamenos autouis met' orges,
syllypotimenos epi té porosei tés kardias

Le dijo al hombre con la mano paralizada:
jLevéntate acd en medio!

Y les dijo: ;Qué estd permitido en sabado?
(Hacer el bien o el mal? ;Salvar la vida o
asesinar? Pero ellos callaban.

Volviendo con célera su mirada hacia ellos,
con dolor por la dureza de sus corazones, le

dijo al hombre: jExtiende la mano! El hom-
bre la extendid y su mano quedé sanada [res-
taurada].

auton légei to anthropd: ékteinon tén jeira
kat exéteinen kai apekatestatheé hé jeir autoil.

Al salir, inmediatamente, los fariseos deli-
beraron con los herodianos sobre cémo aca-
bar con €l [Jesus].

(6) kai exelthontes hoi farisaior eythys meta
ton hérodianon symboulion edidoun kat’
autoti hopos auton apolésosin

Apuntes desde la critica textual

A nivel de critica textual, este fragmento no tiene muchas observacio-
nes en lo referente a la autenticidad dudosa o a inserciones posteriores de la
tradicion. Si tiene, en cambio, algunas variantes de lecturas alternativas u
omisiones'” que, en el fondo, no afectan la comprensién global del texto, pero
si pueden darnos pistas de su polisemia. Sefialaremos algunos elementos,
importantes a nuestro juicio, porque pueden hacer captar algin sentido dis-
tinto del que comunicamos con la traduccién propuesta y nos centraremos en
algunas palabras clave para su andlisis desde el contexto cultural.

— El contexto narrativo del v. 1 que ubica a Jesus “en la sinagoga”
(con articulo definido tén synagogen) es leido sin esa definicién
por los manuscritos Sinaitico y Vaticano: “en una sinagoga”. No
obstante, por el uso que del texto hace Mt 12,9 y Lc 6,6 es probable
que el testigo mds antiguo ubicara la accién en una sinagoga con-
creta y, de esta manera, se acepta el uso del acusativo femenino.

— Se nos presenta una lectura alternativa del verbo therapeiisei en el
v. 2: del futuro “sanard” al presente “sana” en los cdédices Sinaiti-
co, W (Washington d. C.), A (St. Gallen) y en el manuscrito mi-
nisculo 597. Hemos seguido la alternativa mds probable, es decir,
sostener el uso del futuro para que la accién de sanar sea entendi-
da como algo que pasard en el flujo de la narracién. La Traduction

17 Dichas variantes seran comentadas a partir del texto de NEsTLE — ALAND (eds.],
Novum Testamentum Graece, 111.
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(Ecuménique de la Bible traduce con un condicional que deja
abierto el climax del hecho narrado: “s’il le guérirait”'®.
Encontramos una omisién interesante en el v. 3: donde Mc escribe
égeire eis to meson, literalmente, “levantate hacia la mitad” como
una férmula abreviada de expresar dos pensamientos en uno ',
Lc 6,8 plasma la frase con los dos verbos que completan la accién
égeire kai stéthi eis to méson, es decir, “levantate y ponte en me-
dio”. Nosotros hemos traducido “levantate acd en medio” anadien-
do ese adverbio demostrativo (“‘acd”) para no colocar el verbo
histemi (“poner[se]” en sentido intransitivo dado por el uso del
aoristo segundo stéethi). Es posible que el recorte en Mc pertenez-
ca a su uso poco cuidado del griego o a alguna férmula abreviada
popular.

En el v. 4 podemos hallar una lectura alternativa a partir de una
Unica palabra: el verbo apokteinai (de apokteino, directamente
“matar”) cambia a apolesai (de apollymi, “destruir”’) en los ma-
nuscritos L (Paris), W, A, ® (Tbilisi) y en algunos manuscritos de
Familia 1y 13 (f"13 28, 565, 579 entre otros). Es evidente que el
sentido del primer verbo implica mayor violencia y no las posibi-
lidades figuradas del segundo. Es de subrayar que el verbo apolly-
mi es empleado en nuestra pericopa en el v. 6 refiriéndose a la
confabulacién de los adversarios de Jesus. Por esta razén mante-
nemos la primera lectura y hemos traducido “asesinar” antes que
“matar” o “dar muerte” que bien podrian ser empleados, pero no
comunican el sentido fuerte que la frase de Marcos en boca de Je-
sds quiere transmitir.

Otra lectura alternativa se nos presenta en el v. 5: el sustantivo
porasei (“dureza”, “obstinacién”) es leido en otros testimonios
textuales (DO5S [Cambridge], Vetus Latina Itala, Codex Syrius
Sinaiticus) como nekrosei (“mortificar” o “dar muerte” del ver-
bo nekrod). Un corazon muerto o mortificado no es el sentido
que el texto quiere dar a entender, mientras que “dureza de co-
razén” se aproxima mas al semitismo “fuerza de corazén” que
se emplea en el Antiguo Testamento para referirse a un musculo
que no responde emocionalmente de forma asertiva (cf. Jr 3,17).
Por esta razén hemos mantenido la primera lectura en nuestra
traduccion.

8 Cf. Traduction CEcuménique de la Bible, 2174.
19 Cf. Marcus, El evangelio segin Marcos [Mc 1-8], 278.
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Apuntes de la traduccion

Otros elementos deben ser destacados para justificar el uso de los
conceptos en la traduccioén y los campos semdanticos que hemos tenido en
cuenta. Vamos a indagar en el sentido de varios verbos, sus avatares tempo-
rales-aspectuales, y analizar el uso de algunos sustantivos y pronombres en
relacién con su entorno literario, para que esto nos permita proseguir hacia
el analisis antropoldgico sensorial del contexto cultural al que nos hemos
lanzado.

— El verbo xéraino (“secar”), empleado en nuestro texto en forma
participio pasivo exérammenén (“estar seco/a”), es utilizado para
referirse a una condicién o enfermedad recibida por fén jeira. El
participio es una forma compuesta para decir que la mano esta sin
“humor”, sin vida interior (la preposicion ek/ex implica esa ausen-
cia de salida) y por eso no se mueve®. Se trata de un modo figu-
rativo para hablar de la parélisis?' que describe la falta de vida del
miembro y su incapacidad para emplearlo®’. Ademds, el hecho de
que este participio esté en tiempo perfecto implica una condicién
pasada que sigue teniendo relacién con el presente, es decir, una
enfermedad crénica y continua que se convierte en una condiciéon?.
Es muy significativo que sea la mano la que esté incapacitada para
moverse con libertad pues se trata de una limitacién para el traba-
joy larealizacion de la actividad humana, su conexién con el mun-
do social y su sostenimiento.

— El verbo therapeuo (“curar” o “sanar”) es empleado en este relato
en un futuro activo, tal como hemos comentado y asi puede verse
subrayada la intencién fundamental de este verbo en la tradicién
sindptica pues “[...] no designa un proceso terapéutico en el sen-
tido moderno, sino el efecto de la accidn salvifica de Jesus” **. Ya
en el mundo griego el verbo habia adquirido el sentido de “servir”,
es decir, del cuidado que un médico tenia al acompaiiar al enfermo,
pero en el caso de los evangelios se debe destacar el sentido por-
tentoso de “curar” en funcidn del anuncio del Reino de Dios. No

2 Cf. Pikaza, El evangelio de Marcos, 324.

21 Cf. Marcus, El evangelio segin Marcos (Mc 1-8), 278.
22 Cf. GNILKA, El evangelio segun san Marcos, 148.

% Cf. McCoLL - AscoucH, “Jesus and People with Disabilities”, 4.

% GRIMM, “Ogpanedm”, 1862.
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se trata de una ruptura de las leyes de la naturaleza sino una irrup-
cibén en la lucha que se libra entre la llegada del Reino y la oposi-
cibén a este. Tal como lo destaca W. Grimm, en la disputa por el
sdbado, se evidencian dos nociones distintas del verbo therapeuo:
la de los fariseos que entienden la intervencion de Jestis como un
trabajo médico prohibido (pues la vida del hombre no est4 en jue-
go urgentemente) y la de Jests que sabe que su accion es un acto
salvifico escatoldgico, por ende, urgente.

El verbo sosai (de soza, “salvar”), en modo infinitivo y tiempo ao-
risto, no designa una accién temporal en si, sino un aspecto puntual
y acabado. Es decir, la realidad de “salvar” o “preservar” estd en
estrecha relacion con el verbo therapeud por la irrupcion repenti-
na y definitiva del Reino que trae vida (psyjé) frente a la muerte
violentamente procurada (apokteind). La accién restauradora en
el v. 5 subrayada por el verbo pasivo apekatestathé (de apokathis-
tano, literalmente “restablecer” o “restaurar’) implica la accién
portentosa de Jesus que “devuelve” (apo-), con un doble aumento
(kath), la propia condicién de “estar”, “estar en pie”, “permanecer”
(histemi)®.

El mirar alrededor suyo (periblepd) con “ira” (orgé) es una reac-
cién de profunda indignacién. Destaca rasgos de humanidad en
Jesus que, paraddjicamente, son rasgos de la divinidad en algunos
textos veterotestamentarios donde también procede con enojo. En
el caso de Jesus, su molestia va acompafiada con una reaccion al
“compartir la tristeza”, “condolerse” o “sentirse afligido con” (sy-
llyped), sentido exigido por la voz pasiva del verbo, antes que el
“apenarse” que podria seguir segin el contexto 2.

La conspiracion que se gesta en el v. 6 —a diferencia de Mc 12,10
donde el rechazo (apodokimazo) recae contra el complemento di-
recto del sustantivo “piedra”: /ithon en acusativo— es claramente
indicada “en contra de €l [Jesus]” (kat’autou) y no contra el hom-
bre sanado?’. Hacemos esta salvedad porque podria interpretarse
el uso del pronombre autos en genitivo al final del v. 5 como una
indicacién de la venganza contra quien “levanta su mano” por si
mismo, pero es evidente que toda la trama se teje contra la figura
de Jests que solo habla.

% Cf. Zerwick — GROSVENOR, Andlisis gramatical del Griego del Nuevo Testamento, 128.
2% Cf. TavLor, The Gospel According to St. Mark, 223.
27 Cf. Marcus, El evangelio segin Marcos (Mc 1-8), 281.
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Puesto en su contexto inmediato, el texto de Mc 2,1 introduce una
seccion que privilegia la polémica de Jesus frente a sus adversarios. La cu-
racion de 3,1-6, asi como la pericopa previa sobre los discipulos alimentan-
dose en sabado (2,23-28), se enmarca en una controversia. Por ende, la ac-
cién milagrosa per se no es lo importante para el desarrollo de la intriga,
mds bien lo son las reacciones que desata. La accion sanadora de Jesus en
una sinagoga ya se ha visto antes (cf. 1,21-28), pero €l no estaba siendo
observado por sus opositores, ni tampoco es el dia sdbado. Nuestro texto es
el cierre de toda la unidad literaria (2,1-3,6) y sintetiza la resolucién de los
debates sobre la observancia del sdbado?®. La interpretacion rabinica que
propone Jests es mas amplia que la tradicionalmente aceptada (salvar la
vida como méxima superior a la observancia del sdbado) porque su concep-
cién de “vida” se extiende a una condicién de enfermedad que no era con-
siderada de urgencia por la Misnd?, presumiblemente tampoco antes. Esta
postura, que algunos podrian tildar de “liberal”, debe entenderse, més bien,
como una interpretacion apocaliptica anticipada del tiempo que amplia la
nocién de “salvar”. La afirmacién “[...] el hijo del hombre es sefior del sé-
bado” (2,28) es acé puesta de manifiesto de una manera directa y la tensién
dramdtica del evangelio va in crescendo pues la presion crece. La guerra
escatoldgica estd en desarrollo y cualquier accién que sea un acto de salva-
cibn, de curacién o de exorcismo es una forma de marcarle la pauta al mal.

La obcecacion de los fariseos es una alusion al texto prototipico del
Antiguo Testamento sobre la “dureza de corazén” donde el faraén niega la
salida de Israel de Egipto (cf. Ex 10,1-2). Estamos hablando del mismo
texto que culmina con la manifestacion gloriosa de Dios en la liberacion de
su pueblo. Se trata de la misma liberacion que, en la linea argumental, man-
tiene el evangelista: la cerrazén de unos es la apertura de la gracia para otros.
En el v. 5 Jesus, consciente de que estd siendo escrutado, le devuelve vida
a la mano del hombre, pero no lo hace directamente —extendiendo €l su
propia mano para sanar— sino que le pide a la persona con discapacidad que
sea ella quien alargue su brazo?'. Sin violentar la normativa sabatica, Jests
realiza una accién sobre el hombre dédndole autonomia: el hombre es quien
“extendi®” (exeteinen, aoristo activo) la mano, pero esta “quedé sana” (ape-
katestathe, aoristo pasivo) por el influjo de Jesds. La humillacién de los

2 Cf. Pikaza, Pan, casa, palabra, 75.

29 Cf. Sabbat 14,3-4 en DeL VALLE (ed.), La Misn4, 175.
30 GNILKA, El evangelio segun san Marcos, 149-150.

31 Cf. Marcus, El evangelio segin Marcos (Mc 1-8], 285.
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fariseos es patente en el cierre de la escena. La consecuencia serd la mate-
rializacion del complot contra Jesus.

Tal como desvela la trama narrativa, el tema en nuestro texto es el
sédbado y sus posibilidades. No obstante, como hemos dicho desde el inicio
de nuestro escrito, el interés perseguido estd en notar las acciones desde la
supuesta “discapacidad” o “dis-habilidad” del hombre con la mano parali-
zada para comprender los avatares culturales de dicha condicién. Solo asi
podremos proponer nuevas metaforas, inclusive més alld del evangelio, que
nos permitan seguir la transgresion de Jests que “toca con la palabra”, pero,
mds audn, la del hombre que, sin abrir la boca, consigue “hablar con las
manos”.

Metaforas contraculturales:
“tocar con la palabra” y “hablar con las manos”

Si estar inhabilitado para mover un miembro era sinénimo de impo-
tencia, estar ciego era verse sumergido en la “oscuridad” y no poder hablar
era una forma de mantenerse aislado del mundo, podemos buscar una mayor
amplitud de los sentidos a partir de la toma de autonomia del hombre de la
mano seca. Para la persona con una discapacidad fisica o mental, tal vez
con algin padecimiento particular, el mundo no se agota en uno solo de sus
sentidos, mds bien, su cuerpo entero se abre a la comunicacion.

En el contexto del Judaismo del Segundo Templo, tener alguna en-
fermedad o discapacidad era perceptible por la externalizacién de un pade-
cimiento fisico (miembros, sangre, fluidos corporales), lo que influia en la
concepcidn de la pureza ritual y, por ende, tenia consecuencias sobre la
seguridad de la presencia de YHWH dentro la comunidad litirgica. No obs-
tante, también se puede invertir el sentido: Jesus es plasmado en los evan-
gelios tocando a los intocables en miultiples ocasiones, es mds, también
Jestus es tocado por los intocables sin su consentimiento y debe aprender a
partir de dichos encuentros (cf. Mc 5,30). Las sanaciones de leprosos, el
uso de saliva y el asalto de la mujer hemorroisa son textos llamativos en la
memoria evangélica. La “contaminacién” que les persigue no es vista siem-
pre de forma negativa, sino como una posibilidad subversiva de alcanzar
objetivos en comunidades que, de plano, desprecian sus condiciones.

En el mundo biblico, los cédigos de pureza e impureza dependen del
contexto cultural al que aluden. Tal como lo expresa M. Douglas 2, 1a “su-

32 Cf. DoueLas, Pureza y peligro, 44.
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ciedad” es una cuestion de lugar segtin el ordenamiento de los cédigos cul-
turales. El sistema de pureza también depende de la puesta en relacién con
lo que es “bueno” o “adecuado” segiin la moralidad del grupo. La distincién
entre puro-impuro, apropiado-inapropiado, estd en el ojo de quien mira por-
que algo es sucio de acuerdo con la aceptacion o el rechazo social *. Es en
este sentido que pueden comprenderse las condiciones fisicas o mentales
como “discapacidad” o “anomalia”, es decir, por la interpretacién que los
agentes de la “normalidad” reproducen y recrean al descifrar el cuerpo so-
cial en relacion con los cuerpos individuales de las personas 4. Las rupturas
u orificios en el cuerpo fisico son sefial de alerta como lo son las divisiones
del cuerpo social. Las rupturas u orificios en la piel son marca del peligro
de descomposicién y de clasificacién social, asi como la ropa (una segunda
piel) es indicador de estatus. De este modo, los cuerpos fisicos que mani-
fiestan excesos o escasez en determinados 6rganos son clasificados como
“intocables” por sus “deformidades” o “carencias”.

Frente a estas realidades, el sistema de pureza propuesto en el libro
de Levitico reconoce dos categorias®*: (a) la impureza temporal por contac-
to, que ocasiona pérdida de fluidos temporalmente (menstruacion, eyacula-
cién, hemorragias) y que puede ser tratada con rituales que devuelven la
pureza inicial (estamos frente a una impureza que no tiene que ver con la
moral); y (b) la impureza interior o duradera, causada por ciertos pecados o
por la ingesta de ciertos alimentos, que debe ser extirpada del pueblo porque
amenaza la presencia de Dios segiin la concepcién localista del Templo de
Jerusalén. Las interpretaciones que se han hecho de los textos donde Jesus
entra en contacto con personas impuras del primer o segundo orden se han
limitado a enunciar la oposicién del maestro galileo a las normas de pureza
establecidas; no obstante, no han tomado en cuenta el papel que juegan sus
interlocutores, el desafio que representan y el no-retorno a una vida igual-
mente excluyente a la anterior que posefan antes del episodio de impureza.

Debemos decir que el Jesus de los evangelios no rechaza el sistema
cultual de la pureza (en varios textos envia a quienes son sanados a cumplir
el ritual de reinsercién), sino que resignifica su propia pureza frente a los
considerados impuros/as. En el texto que hemos analizado, Jesus ni siquie-
ra se mueve con tal de no transgredir la ley del descanso sabdtico. La ac-
cibén se reduce a hablar, es decir, a “tocar con la palabra”. El hombre de la

PSSl

mano paralizada, por otra parte, representa una “anomalia” social: es un

3 WiLLiams, “Pureza, suciedad, anomalias y abominaciones”, 299.
3 MaLINA, ELmundo del Nuevo Testamento, 190-191.
% WiLLiams, “Pureza, suciedad, anomalias y abominaciones”, 303-304.
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marginado por la carencia de movilidad y ha aprendido a no expresarse
porque se concibe a si mismo como “discapacitado” antes que como per-
sona. Se entiende como perteneciente a “otro lado”* y por eso no eviden-
cia ningtin deseo de ser curado hasta que comienza a “hablar con las ma-
nos”’. En estas circunstancias, acercarse a €l, entrar en su mundo “otro”, es
adentrarse en los mdrgenes que son vistos como potenciales lugares de
peligro. Los frecuentes encuentros de Jesus con estos “intocables” no pro-
ponen una abolicién de las normas de pureza o rituales, sino una reubica-
cién de los lugares: al colocarse del lado de los impuros, Jests se mueve
hacia ese “otro lugar”, un lugar creativo en los mérgenes donde la discri-
minacién social no existe porque la “contaminacién’ vista desde el “basu-
rero” a tampoco existe?’.

Se trata de una movilizacién subversiva hacia las periferias donde el
hedor no es un motivo de huida, sino una posibilidad de reconocimiento de
dicho mundo con un olor diferente. Mds que destruir la enfermedad, al acer-
carse y tocar, Jestis asume esa contaminacion para formar parte de un espa-
cio socialmente despreciado. Inclusive, todos los enfermos o personas con
discapacidad que se le acercan voluntariamente le estdn lanzando el reto de
compartir su contaminacion: al reaccionar, Jests responde transformando
los lugares impuros en espacios “puros”. Tiene mds de muerte la posicién
de quienes se consideran “puros” y “no pueden ser tocados” por temor al
contexto social que la de quienes, arriesgdndose, exponen su vida contami-
nada buscando derribar las barreras impuestas.

La condicién de enfermos, posesos y personas con discapacidad es
la que los lanza a tomar riesgos para entrar en contacto con la sociedad que
los ha convertido en “intocables”. No se trata de volver a la condicién an-
terior de una sociedad desintegradora, sino de posicionarse en un nuevo
lugar donde el centro-margen no sea la l6gica imperante, sino la de espacios
donde la estratificacién no tenga importancia. Si la sociedad gesta estas
“desviaciones” con sus imaginarios, el cambio deberia darse en la sociedad
que fomenta la exclusién y no en los “posesos”, “enfermos” o “discapaci-
tados” que tratan de evidenciar la colonizacién de sus vidas como conse-
cuencia de una sociedad enferma.

3 Cf. ViLLaLoBos, Cuerpos abyectos en el evangelio de Marcos, 116.
37 Cf. SEKINE, Pollution, Untouchability and Harijans, xv.
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La “discapacidad” como reto

Los distintos personajes con alguna discapacidad que aparecen en
contacto con Jesus estdn sometidos a su contexto. La condicidn fisica o
mental que les limita es tal, fundamentalmente, por la interpretacién que la
sociedad hace de ella*. Asf pues, la primera realidad “discapacitante” son
los supuestos culturales que no se discuten®. La no-vision es asociada con
la ignorancia porque la cultura ha empleado la metafora de la luz para ha-
blar del conocimiento. La discapacidad en algtn 6rgano fisico es asociada
con una carencia en la integralidad del ser porque la concepcién holistica
de mundo social es asociada a la metdfora del cuerpo. La enfermedad es
asociada con la muerte o con la inmoralidad a partir de concepciones reli-
giosas que ven la légica de la retribucion en el mundo. Finalmente, los ma-
los olores y los malos sabores son asociados con el disgusto social genera-
do por individuos clasificados como “marginales” e “intocables” por las
normas de limpieza-pureza de una determinada sociedad.

No obstante, los personajes que encarnan estas realidades en los evan-
gelios, en la mayoria de los casos, son quienes toman la iniciativa de acer-
carse a Jesus quien se ve retado por el mundo marginalizado, pero que, en
lugar de huir o simplemente obrar la sanacién y desaparecer, se deja tocar
para formar parte del mundo de los/as “intocables”. Dicho de otro modo,
se traslada del mundo de la “pureza” hacia el de la “contaminacién” para
habitar alli. Si somos perspicaces, ninguna de las personas sanadas, como
consecuencia, va a subir en el escalafdn social, tampoco va a regresar a su
vida anterior (si es que se tratara de una enfermedad) como si nada hubiera
pasado, mds bien su curacidn abre la puerta a una visién alternativa del
mundo. Esto es lo que sucede justamente en el relato de Mc 3,1-6 donde el
hombre con la mano paralizada estd en escena sin ser ubicado narrativa-
mente, pero se convierte en el “protagonista pasivo” [sic] de la palabra de
Jesus. Con su sola voz, Jesus sana y “toca”, pero quien realiza el movimien-
to que le posibilitard trabajar por si mismo es el hombre que “habla” con su
mano: puesto en medio de dos alternativas —Jesus y los fariseos— el hombre
opta por Jesus con su movimiento auténomo .

El cuestionamiento de los lideres religiosos para con los recién sana-
dos es un rasgo en muchos de los relatos evangélicos. Su “normalidad” ha
sido invadida y cuestionada pues Jests, “contaminado” ahora por los im-

% Cf. Guiarro, “Relatos de sanacion y antropologia médica”, 255.
3 Cf. LAWRENCE, Bible and Bedlam, 10.
4 Cf. McCoLL - AscoucH, “Jesus and People with Disabilities”, 5.
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puros, sigue ensefiando y actuando con la misma autoridad. En el caso de
Mc 3,1-6 el reproche no es dirigido al hombre, pero si va incrementdndose
la tensién del relato porque un acto de vida concluird con el asesinato de
Jesus. ;Salvar una vida o procurar la muerte? Asi de minuciosa es la inter-
pretacion que hace Jesus del precepto sabdtico porque en la urgencia del
Reino de Dios cada golpe que se le ateste al mal es la consecucién de una
realidad alternativa. Se trata de un lugar que no copia los esquemas de
los reinados dominantes, sino que se siente mejor ubicado en el reino de los
“intocables” o marginados. Este lugar al que Jesus se ve llevado es, real-
mente, su lugar: un cambio que, mas que geogréfico, es teolégico porque
Dios se ubica en dichas condiciones periféricas para manifestar la inversién
del mundo.

Lo “raro” y lo “marginal” es un reto para el Jesus de los evangelios.
También lo fue para las comunidades cristianas que ofan los relatos de “co-
jos, mancos y mudos” teniendo acceso al Reino de Dios. Este reto sigue
siendo un profundo desafio teolégico y pastoral para las distintas comuni-
dades de fe que dicen tener como fundamento la vida y obra de Jesus, el
galileo. Asi como €l desafia la segregacion de los sentidos al “tocar con la
voz” y el hombre lo hace “hablando con su mano”, las iglesias hoy tienen
la invitacién de hacer que los textos biblicos “hablen” a través de multiples
sentidos, de innumerables voces, de personas con rostros diferentes. Las
historias sanadoras de Jests son disruptivas porque dan alternativas multi-
ples a quienes parecen no tenerlas y porque narran desde una absoluta plu-
ralidad sensorial *'.

(Quiénes son “anormales” hoy en nuestras comunidades? ;Sera que
las leyes gubernamentales que buscan la “inclusién” de las personas con
discapacidad son, por si mismas, suficientes para hacernos cambiar un len-
guaje que sigue empleando metiforas estigmatizantes respecto de las per-
sonas con necesidades particulares? ;Seran ellos/as quienes, tocando nues-
tras vidas, pueden hacernos “cambiar de acera” y ver el mundo desde la
marginalidad? Jesus asumio este reto, se ocup6 de la “discapacidad” y se
volvid “intocable”, “maloliente” y “despreciable” ante los altos dignatarios,
de esta forma predicé a un Dios que sigue llamando a la conversién en el
abrazo y la voz de todos aquellos/as que ensefian cdmo es posible y abso-
lutamente necesario tocar con la palabra, hablar con las manos y, de esta
forma, transgredir los esquemas asumidos.

41 Cf. Lees, “Enabling the Body”, 167.
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