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Resumen: Pablo desarrolla en Flp 3,2-16 el topos de la retérica grecorro-
mana conocido como autoencomio (periautologia). Este desarrollo tiene
lugar por medio de una comparacioén (sygkrisis) del ejemplo del Pablo ju-
dio, fariseo anémalo (vv. 2-6), con el ejemplo del Pablo discipulo de Cristo
(vv. 7-14). Entre estas dos fases se encuentra un incrementum (atixésis) o
crescendo en la manera de argumentar del apdstol que evidencia su com-
prension anémala de la Ley. El gloriarse de Pablo en Cristo Jests supera o
excede su confianza anterior en la carne.

Palabras clave: Filipenses 3,2-16. Andlisis retorico. Periautologia. Fariseo
andmalo. Azixeésis.

Self-praise, Anomaly, and Incrementum. Paul’s Rhetoric in Phil 3:2-16

Abstract: Paul articulates in Philippians 3:2-16 the Greco-Roman rhetori-
cal topos of self-praise (periautologia) by means of comparing (sygkrisis)
two examples: one of Paul as Jewish fellow —anomalous Pharisee— (vv.
2-6) the other of Paul as disciple of Christ (vv. 7-14). Between these two
there is an incrementum (atixésis) in the Pauline reasoning demonstrating
his anomalous comprehension of the law. Paul’s boasting in Christ exceeds his
previous confidence in the flesh.

Key words: Philippians 3:2-6. Rhetorical analysis. Periautologia. Anoma-
lous Pharisee. Auixésis.
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La historia de la interpretacion de Flp 3,2-16 ilustra bien el giro que
la metodologia del andlisis de las cartas paulinas ha experimentado recien-
temente, dejando de lado la diacronia y asimilando la sincronfa. La expli-
cacion de la expresién “por lo demas” (to loipon) en 3,1 y 4,8, asociada a
los imperativos “alégrense” (jairete) en 3,1 y 4,4, ha suscitado varias y
complicadas hipétesis de compilacion de la carta'. W. Schenk, por ejem-
plo, sostiene que la seccion 3,1-4,4 constituye un grupo de “autorreflexio-
nes epistolares” (briefliche Selbstreflexionen)?; la misma seccién que
otros estudiosos alemanes denominaron “Carta C” o “Carta de la polémi-
ca” (Kampfbrief)®. Recientemente, a partir de su andlisis de 3,17, A. Stand-
hartinger todavia sostiene que esta parte de la carta fue editada y afadida
por la comunidad de los filipenses a comienzos del siglo 11 d. C.* Estos
estudios centrados principalmente en la teoria de la composicién del texto
se han revelado, sin embargo, bastante especulativos. Ya a los comienzos
de la década de los noventa, V. Koperski sefial6 los limites de las hip6tesis de
compilacién de la carta. Su estudio refuta uno por uno los argumentos pro-
puestos por Schenk®, concentrandose especialmente en la ruptura textual
de 3,1-2 (el paso abrupto del sumario de alegria al imperativo contra los as{
llamados “perros”). Su investigacion, junto con la de muchos otros, ha de-
mostrado que la exégesis diacrénica no ha explicado de forma satisfactoria
las tensiones internas del texto®.

El estudio sincrénico de Flp 3,2-16 ha mostrado, en cambio, la ma-
nera en que Pablo utilizé un fopos helenistico, conocido entre los oradores
grecorromanos de su época como periautologia o autoencomio, con dos
propdsitos complementarios: ilustrar sus credenciales ante sus oyentes y
mostrar en un crescendo los nuevos motivos para el orgullo en Cristo. La

' J. T. Reed reconstruye de forma detallada el debate sobre la integridad de la
carta y las hipétesis sobre su compilacion. Véase especialmente la sintesis de los
autores estudiados en Reep, A Discourse Analysis of Philippians, 148-149.

2 ScHEeNK, Die Philipperbriefe des Paulus, 242.

% Schenk la denomina “Carta de advertencia” (Warnbriefes), véase ib., 250-251.

4 STANDHARTINGER, “Join in Imitating Me”, 432. La autora sostiene que las afirma-
ciones “testamentarias” -de tipo judio-helenista- del apdstol fueron afadidas pos-
teriormente a la carta candnica. Su interpretacion no tiene en cuenta todavia la
retdrica helenista que el mismo texto exhibe.

5 Koperskl, “Textlinguistics and the Integrity of Philippians”, 343-345. Véase
también la respuesta de ScHenk, “Der Philipperbrief oder die Philipperbriefe des
Paulus?”, 122-131.

¢ Véase una reconstruccion bastante completa en lengua espafola de la historia
de la hipdtesis de la compilacion y de sus criticas en Granapos, “La funcion de la
periautologia”, 270-273.
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publicacion mads reciente al respecto ha sido de P.-B. Smit. Su presupuesto
inicial, segun el cual este texto de la carta no habria sido estudiado hasta
ahora bajo la perspectiva del autoencomio’, se contradice a partir de sus
mismas observaciones®. En efecto, el mismo autor, criticando a M. Woj-
ciechowski’®, menciona las investigaciones elaboradas por F. Bianchini y
K. C. Donahoe'°. La observacién inicial de Smit podria ser vilida para el
ambito anglosajon; desconoce, sin embargo, los comentarios del ambito
francés, que ya hace casi dos décadas dedicaron gran atencién a la retérica
utilizada por Pablo en este pasaje’!.

Una caracteristica singular que forma parte del autoelogio de Pablo
en Flp 3,4-6 es su autopresentacion: segin la Ley, farisaios. Si bien esta es
la inica mencidn del Pablo fariseo en palabras del mismo apéstol 2, ella ha
despertado el interés de algunos estudiosos'®. J. Barclay ha utilizado la ca-
tegoria “andmalo” para referirse a la identidad de Pablo, y mas reciente-
mente M. Bird ha estudiado y desarrollado la misma nocién en las cartas
paulinas'*. ;Cudl es la anomalia que define al apdstol?, ;por qué se le de-
nomina un “judio anémalo” de la didspora? “The anomalous nature of
Paul’s thought consisted in his apocalyptic comprehension of the Messiah’s
death and resurrection, that led him to a new reading of the Old Scriptures” .
Esta explicacion de la anomalia paulina subraya su comprension de la Ley.
El apéstol considera, de hecho, que la misma Ley, que gran parte del ju-
daismo apocaliptico estimaba indispensable para obtener la salvacién, solo
constituye una fase de su preparacion'®. Algunos estudiosos creemos que
una definicién correcta del Pablo fariseo, de acuerdo con su autopresenta-

7 “While it is at the same time a text that has not been examined frequently
from the perspective of periautologia”. Smit, “Paul, Plutarch and the Problematic
Practice of Self-Praise”, 343.

8 Véase especialmente ib., 345, nota a pie de p. 17.
? WouclecHowski, “Paul and Plutarch on Boasting”, 99-109.

10 BiancHiNi, L'elogio di sé in Cristo, 55-81. Del mismo autor, “Alla ricerca
dellidentita dell'apostolo Paolo”. Véase también un analisis del De laude ipsius, de
Plutarco, en DonaHoE, From Self-praise to Self-Boasting, 4-17.

"' Nuestro trabajo se nutre y da continuidad, en efecto, a la interpretacion de
este pasaje, como se propone en el comentario de ALeTTI, Epitre aux Philippiens,
215-222.

12 LUHRMANN, “Paul and the Pharisaic Tradition”, 75.

3 DunN, “Pharisees, Sinners, and Jesus”, 264-289.

4 BarcLay, “Paul: An Anomalous Diaspora Jew”; Birp, An Anomalous Jew, 28.
5 GraNADOS, “An Anomalous Jew” (resefa), 27. Cf. Birp, An Anomalous Jew, 28.
¢ Birp, An Anomalous Jew, 169.
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cion en Flp 3,4-6, es la de un “fariseo anémalo”. Un objetivo de nuestra
investigacion serd mostrar, por tanto, en qué consiste la susodicha anoma-
lia en esta seccion de la carta (vv. 1-16). Podemos ya anticipar que la ori-
ginalidad paulina en este pasaje consiste en ejemplificar, mediante un cli-
max, un nuevo sistema de valores, una reconfiguracién de los motivos para
el propio kaujdomai.

Esta contribucién recupera, por una parte, las investigaciones de las
dos ultimas décadas, que muestran la forma en que Pablo articula el topos
de la periautologia en la argumentacién de Flp 3,2-16; por otra, busca mos-
trar que esta articulacidn solo es posible gracias a la comprension de la re-
torica de la aiixésis o incrementum en la seccién. Nos proponemos, en sin-
tesis, responder a tres cuestiones: cudl es el alcance de la periautologia en
Flp 3,2-16, en qué consiste la anomalia —originalidad— de la autopresenta-
cion del ap6stol como fariseo y cudl es la retérica —el modelo argumentati-
vo— que cohesiona toda la seccién.

1. La periautologia de Flp 3,4-6

J. Sénchez Bosch tiene el mérito de haber sido uno de los primeros
estudiosos en haber llamado la atencidén sobre la importancia del motivo
“gloriarse” en la teologia del apdstol. Su analisis de Flp 3,2-3 muestra, por
una parte, la relacién de sinonimia entre “enorgullecerse” (kaujdomai) y
“confiar” (peitho)', y, por otra, la contraposicion entre las férmulas “en
Cristo Jests” y “en la carne”'®. Poco tiempo después, H. D. Betz subray6
los paralelos tanto literarios como temadticos que existen entre Flp 3,3-4 y
el De laude ipsius de Plutarco®. El sefial6 correctamente que, si bien Plu-
tarco nunca utiliza el verbo kaujdomai, excepto en una cita de Pindaro
(5390C), al igual que Pablo conoce bien la forma de autoelogiarse®.

Plutarco comienza su obra De laude ipsius sefialando tres motivos por
los cuales quienes se alaban a si mismos (foits heautous epainoiintas) son

'7 Véase, ademas, en los vv. 3-4 la figura etimoldgica (juego de palabras con la
misma raiz [peith-]) aunada a la reiteracion: en sarki pepoithdtes // pepoithésin kai en
sarki [/ pepoithénai en sarki. Hemos llamado aqui “reiteracién” a la figura de pala-

bra que se denomina sensu stricto symploce {symploké} (combinacién de anaforay
epistrofe).

'8 SiNcHEZ BoscH, “Gloriarse” segtn san Pablo, 191-192. Véase también su eva-
luacidn critica por Karris, “'Gloriarse’ seglin san Pablo”, 145-146.

7 Betz, “De laude ipsius”, 380, nota 49.
20 |p., 378-379.
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considerados sin vergiienza: no sienten pudor, se atribuyen a si mismos lo
que deberian recibir de otros y obligan a sus oyentes a compartir el su-
puesto elogio (539D-E). Si bien autoelogiarse se considera ofensivo (vano y
molesto), Plutarco reconoce que un hombre de Estado puede osar una pe-
riautologia “no por su propia gloria o satisfaccion, sino cuando la ocasién o
el asunto exija que se diga la verdad sobre uno mismo tal como lo diria de
otro” (539E). La autoalabanza se justifica para defenderse de una acusacién
o calumnia (v. gr. Pericles, Epaminondas); en situacién de infortunio, para
mostrarse humilde (541B); ante quienes actdan con injusticia, para refutar
sus acusaciones. Plutarco propone a Demdstenes, en su Discurso sobre la
corona, como buen ejemplo de esta ultima justificacion (541F-542A)%. El
hombre de Estado se puede autoelogiar, entonces, para presentarse como
modelo ante sus conciudadanos, para acreditar su autoridad ante ellos y ga-
nar su confianza y, en fin, para mantener a raya a los adversarios, ganando su
respeto?.

Demodstenes, en su discurso De corona, defiende a Ctesifonte en el
proceso legal que habia entablado contra €l Esquines por haber propuesto
al Senado de Atenas otorgarle una corona de oro a Demdstenes por sus
servicios prestados a la ciudad (contra Filipo II de Macedonia y Alejan-
dro Magno)®. En su andlisis del discurso de Demdstenes, Pernot precisa
que alli el autoencomio no obedece a razones personales o psicolédgicas,
sino que se transforma en un arma politica que, utilizando un mecanismo
juridico, apela a la responsabilidad de los dirigentes del Estado griego?*.
Deméstenes utiliza este fopos movido por las desventajas en que se en-
cuentra, es decir, por la situaciéon de desventaja en la cual lo ha puesto
Esquines?.

El estudio de la periautologia elaborado por Pernot, apenas mencio-
nado, constituy6 un punto de inflexion para los investigadores de las cartas
paulinas, en particular para aquellos conocedores de las técnicas retéricas

21 Plutarco senala ademas que en este discurso Demodstenes entrelaza habil-
mente el elogio de si con el de los oyentes. “De como alabarse sin despertar envi-
dia” (542B).

22 PernoT, “Periautologia”, 120.

2 Véase la traduccion espanola Sobre la corona, en DemosTeNes, Discursos politi-
cos, 367-519.

2 PerN0T, “Periautologia”, 103.

% “El otro [= la segunda desventajal, cosa que es natural disposicién de todos
los hombres, que las injurias y acusaciones se escuchan con placer mientras que
se experimenta disgusto con los que se elogian a si mismos [tois epainodsi d"hautols
djthesthai]”, DEMosTENES, De corona 4 (trad. esp. Discursos politicos, 378).
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y de su asimilacion en las argumentaciones del apdstol. Pernot mostré los
limites de la aplicacién del autoencomio en la retérica cldsica, pero tam-
bién su alcance. Si bien elogiarse a si mismo en publico era relativamente
frecuente, esto se consideraba objetable desde el punto de vista moral?’. El
autoencomio, como se entiende en la antigiiedad, se encuentra “entre la es-
pada y la pared”, pues, aunque es una prictica ordinaria en ciertos ambi-
tos?, suele producir un juicio moral desfavorable. En sus andlisis del dis-
curso De corona y de la obra de De laude ipsius, Pernot muestra
adecuadamente cdmo y cudndo el autoencomio no solo es permisible, sino
también aprobado. La periautologia se justifica porque no se trata de un
“yo” que se autoelogia, sino del encomio de lo “mio”, que se transforma en
-y es efectivamente— patrimonio comtin®.

Los estudios de G. A. Kennedy, en particular su traduccién y edicién
de algunos progymnasmata, permitieron corroborar la presencia del topos
del encomio en Flp 3,3-4 insinuada por Betz y otros estudiosos en investi-
gaciones anteriores. Kennedy clasifica los elementos que conforman el en-
comio en los siguientes términos: bienes internos (inteligencia, caracter) y
bienes externos (nacimiento, educacién, bienes del cuerpo, virtudes éticas
y buenas acciones)*. Recientemente, B. A. Nash ha puntualizado los dife-

% |a periautologia aparece, de hecho, como un topos comun no solo en discur-
sos de género judicial, sino también en aquellos de género deliberativo y de género
demostrativo (epidictico). Su forma principal en los distintos géneros retéricos es
el de la apologia.

27 PernoT, “Periautologia”, 101-124. Betz sefala correctamente que los proble-
mas causados por el uso de la periautologia son de orden tanto religioso como ético
(Betz, “De laude ipsius”, 373-374).

% El autoencomio, por ejemplo, tiene un lugar privilegiado en la apologia judi-
cial. Véase también el caso de la “Defensa de Palamedes”, en ELio ArisTipes, “A Pla-
tén: en defensa de los cuatro”, 480 (entre otros) (trad. esp. Discursos Il, 207).

2 “Tout lart consiste a dissocier le ‘je’ du ‘moi’ ou a couper Uorateur des audi-
teurs, c’est-a-dire a estomper la double relation, avec soi-meme et avec autrui, qui
fait du ‘je’ un sujet-objet et constitue le caractere exhibitionniste de la periautolo-
gia”, PerNoT, “Periautologia”, 114. Véase también “el decir lo esencial y transmisi-
ble” en algunas de “las condiciones para escribir del mio”, en Quet, “Parler de soi
pour louer son dieu”, 228-230.

% “External goods are, first, good birth, and that is twofold, either from the
goodness of (a man’s) city and tribe and constitution, or from ancestors and other
relatives. Then there is education, friendship, reputation, official position, wealth,
good children, a good death. Goods of the body are health, strength, beauty, and
acuteness of sense. Important ethical virtues are goods of the mind and the actions
resulting from these; for example, that a person is prudent, temperate, coura-
geous, just, pious, generous, magnanimous, and the like. Fine actions are those
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rentes componentes del encomio segun la clasificacién de los gramaticos
antiguos (Elio Tedn, Pseudo-Hermdgenes, Aftonio, Nicolaus)?!. Su estu-
dio ha confirmado sustancialmente las observaciones hechas por otros
investigadores*; la comparacion de estas listas muestra un modelo recu-
rrente de encomio conformado por origen, nacimiento, educacién, hechos,
muerte y acontecimientos después de la muerte®.

Aletti —seguido después por Bianchini— demostré que la argumenta-
cion paulina en Flp 3,2-16 sigue el modelo ejemplar (exemplum). Su apor-
te principal para la investigacion de este pasaje ha sido detectar la forma de
un autoencomio (periautologia) en los vv. 2-14 y la alteraciéon —o vuelco
total- de los criterios que articulan el mismo encomio?*. Los elementos
componentes de la primera parte de la periautologia se enuncian en los si-
guientes términos: “Circuncidado al octavo dia, del linaje [génos] de Is-
rael, de la tribu de Benjamin, hebreo [descendiente] de hebreos; en cuanto
a la Ley, fariseo; perseguidor celoso de la Iglesia; en cuanto a la justicia
que procede de la Ley, irreprochable” (vv. 5-6).

Topos del Encomio Flp 3,5-6
Origen (génos) 1) Circuncidado al octavo dia; 2) de la raza (ek génous) de
Israel;

3) de la tribu de Benjamin; 4) hebreo [hijo] de hebreos;

Educacion (paideia) 5) en cuanto a la Ley (kata némon), fariseo (farisaios);

Acciones (prdxeis) 6) en cuanto al celo (kata zélos), perseguidor de la Iglesia;
7) en cuanto a la justicia (kata dikaiosynén) que procede de la
Ley, [he sido] irreprochable

La autodefinicién de Pablo como fariseo constituye una caracteristi-
ca sin igual de la comprensién de su identidad judia, objetivo de nuestra
investigacion. La interpretacion de su “ser fariseo”, sin embargo, no se
puede aislar del modelo empleado por Pablo para justificar sus motivos de
orgullo o capacidad para gloriarse ante otros (kaujdomai). ;Cudl es este
modelo, cémo se articula con el resto del pasaje?

praised after death [...]”, Kenneoy, Progymnasmata, 50 (véase el texto griego en
SPENGEL, Rhetores Graeci ll, 8).

1 En espafol véase Arcos PEreIRA, “Los primeros niveles de la ensefnanza de la
retorica”, 1163-1190.

32 MaLINA = NEYREY, Portraits of Paul, 51-55.
3 NasH, “Subversive Encomium”, 86-87.
34 ALETTI, Epftre aux Philippiens, 220-221; BiancHini, L'elogio di sé in Cristo, 55-81.
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2. La anomalia del Pablo fariseo

Antes de examinar el modelo retdrico de todo el pasaje, es decir, la
forma en que Pablo articula y usa el topos de la periautologia, nos parece
importante explicar el alcance de la anafora en Flp 3,5-6. La repeticion este-
reotipada de la preposicion katd, aqui traducida como “en cuanto a”, sugiere
que Pablo quiso acentuar el valor dado a estas caracteristicas de su autodefi-
nicion. Las expresiones “‘en cuanto a la Ley”, “en cuanto al celo” y “‘en cuan-
to a la justicia” delinean, de hecho, las caracteristicas que serdan puestas
en tela de juicio, mas aun, modificadas por los nuevos criterios de honor en
Cristo. Bianchini observa debidamente que esta anafora introduce los méri-
tos adquiridos por oposicion a los bienes recibidos; constata, ademads, que la
mencion de la Ley (nomos) constituye un tipo de inclusién que delimita
la anéfora. Su analisis, aunque detallado, no ofrece claves de interpretacion
para comprender por qué Pablo utiliz6 la Ley en su autoelogio como criterio
de identidad®. Estas claves se encuentran posiblemente en la teologia pau-
lina del enorgullecerse (kaujdomai) en la Ley y de la Ley misma.

(Como se puede interpretar entonces la expresion “en cuanto a la
Ley, fariseo”? En primer lugar, se deben mencionar, al menos a titulo de
informacion, las opiniones contrarias al fariseismo paulino. J. A. Overman
afirma que, en el contexto de las controversias insinuadas en Flp 3, Pablo
necesita demostrar su conocimiento de la Ley y de las tradiciones judias.
Para reforzar su reputacion, el apéstol deberia mostrarse asociado con los
fariseos o con el fariseismo*. Sin embargo, tal asociacién no significa que
€l haya sido fariseo sensu stricto. Para confirmar su interpretacién, Over-
man desmiente tanto las coincidencias literarias con los Hechos de los
Apéstoles como el papel del fariseismo en la didspora judia del primer si-
glo. H. Maccoby sostiene que Pablo era un griego gentil; por esta razén
ignora deliberadamente en su estudio las evidencias que se encuentran en
Rom 11,1; Gal 1,13-14 y Flp 3,4-6. El también afirma que los elementos
antijudios introducidos en las Escrituras cristianas no se pueden atribuir a
Jesus, sino al mismo Pablo?’. La evaluacion critica de estas interpretacio-

% Siguiendo a O'BRrIEN, The Epistle to the Philippians, 373, Bianchini sefala que,
de acuerdo con la tendencia judia a tratar la ley (némos] como un nombre propio,
en Flp 3,5-6 este sustantivo aparece sin articulo. BiancHini, L'elogio di sé in Cristo, 76.

3 OverMAN, “Kata Nomon Pharisaios”, 187.

37 Maccoby sostiene incluso que Jesus fue fariseo y que a él no se le puede atri-
buir —o culpar de- la hostilidad contra los judios o de haber introducido ideas anti-
judias en las Escrituras del NT (o en su interpretacion de las del AT). Maccosy, The
Mythmaker, 29-44. Véase la evaluacion critica que Dunn hace de estas opiniones en
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nes se puede encontrar respectivamente en Bianchini y Pitta (contra Over-
man) y en Dunn y Barclay (contra Maccoby); por medio de la reconstruc-
cion de sus respuestas se podra elucidar simultdneamente la autodefinicién
del apdstol como fariseo “en cuanto ala Ley”.

A. Pitta considera, por ejemplo, Flp 3,2-14 y Gal 1,13-17 textos pa-
ralelos. A partir de su comparacion se evidencian varios temas en comun
entre el judaismo fariseo y las fuentes antiguas*. Entre estos temas se de-
ben mencionar: el cardcter global de la Ley escrita y oral; la importancia
de la tradicion y el culto; la primacia de la eleccién de Israel; la relacion entre
el destino y la responsabilidad personal; la resurreccion final; las restriccio-
nes alimentarias por cuestiones de pureza®. Las coincidencias temaéticas
son muchas y de diverso orden; de esta forma se pone en duda la insinua-
cién de Overman. Si Pablo no hubiera pertenecido a un grupo fariseo, di-
ficilmente habria podido llegar a un conocimiento estricto de todas estas
tradiciones; su asimilacion de todas ellas no puede obedecer a una atribu-
cion personal o ficticia.

De acuerdo con J. Neusner®, J. D. G. Dunn considera que las tres
fuentes que nos permiten acceder a la comprension de los fariseos y del fa-
riseismo en el primer siglo son los evangelios, Josefo y Pablo. En los testi-
monios disponibles solo los dos dltimos afirman serlo o haber recibido tal
tipo de formacién. Aunque el testimonio paulino se pudiera considerar ad-
verso (hostile witness) a la identidad farisea, Dunn arguye que en Gal 1,13-
14 y Flp 3,5-6 Pablo habla creiblemente de su pasado precristiano. En Gal
1,13-14, su testimonio coincide en tres aspectos o tres frases: persigui6 a la
Iglesia “con furor” (kath’ hyperbolén); hizo progresos en el judaismo mds
que cualquier otro, y fue mucho mas celoso en su fidelidad a las tradiciones
de los padres. En Rom 10,2-3 repite la informacién concerniente a su gran
celo*!. La comprension farisea de la justicia —como Pablo la habria enten-

DunN, “Pharisees, Sinners, and Jesus”, 270-272.
% Pir1a, “Paolo e il giudaismo farisaico”, 103.
3 BIANCHINI, L'elogio di sé in Cristo, 77.
4 NEgusNEer, “Three Pictures of Pharisees”, 51-77.

4 En el judaismo del Segundo Templo, la estrictez del fariseo se traduce en tér-
minos de celo y conviccion. El “celo” se entiende como celo por Dios y por las tradi-
ciones de los padres. En varios circulos judios este celo se atribuye a personajes
importantes como Simedn, Levi, Finés (Pinjas); celo que incluso los puede llevar a
tomar las armas. En Gal 1,14, Pablo menciona las mismas dos caracteristicas,
a saber, su celo y conviccion, pues “superaba en el judaismo a muchos compatrio-
tas de mi generacion, aventajandoles en el celo por las tradiciones de mis padres”
(BJ). En Flp 3,6, Pablo anade a su gran celo el hecho de ser irreprochable (dmemp-
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dido- se identifica asi con la justicia propia (Rom 10,3). A partir de su ana-
lisis, Dunn concluye que “in the middle decades of the first century, Phari-
sees were characterized by zeal for the law and concern to practice that
pattern of life which maintained the righteousness of the covenant and
Israel’s status as the people of God”#*. Esta ultima observacién nos pone
de cara a la Ley como criterio de identificacién: Pablo se autoidentifica
como fariseo en cuanto a la Ley. Sin embargo, es precisamente su com-
prensién anémala de la Ley la causa de su subversion (legal).

Segun J. Barclay, Pablo refleja en sus cartas una gran asimilacion de
la cosmovision propia del judaismo de la didspora. En ellas se descubren las
mismas caracteristicas que distinguian a los judios del resto de la humani-
dad: la division biblica entre judios y gentiles (fa éthné — akrobystia) y el
desdén biblico por los gentiles sin circuncidar (cf. Rom 1,21-32). ; Por qué
el apéstol no elimind estas categorias ni buscé acortar las diferencias? Bar-
clay responde a la cuestion afirmando la anomalia del apéstol. Ella consis-
te precisamente en su actitud critica ante la cultura pagana y su redefini-
cion radical de las categorias judias tradicionales*. Pablo no modifica su
cosmovision, esencialmente judia; él mueve mds bien los linderos asigna-
dos a los gentiles en esta perspectiva para que sean reconocidos como hijos
de Dios, como lote de su heredad. Su esfuerzo consiste en mostrar que
ellos ahora son hijos de Dios; por eso interpreta las Sagradas Escrituras de
manera que su auditorio judio vea a los gentiles como hijos del mismo
Dios. También de forma que su auditorio gentil reconozca a los patriarcas
como “nuestros padres”*.

Consideramos que la autopresentacion de Pablo en Flp 3,5, “en
cuanto a la Ley, fariseo”, parte de su autoencomio, refleja su relacién ano-
mala con la Ley (nomos). El ap6stol se considera fiel a la Ley, entendida

tos] en cuanto a la justicia. Dunn concluye que las dos caracteristicas evidenciadas
confirman la estrictez paulina, estrictez que Josefo describid, a su vez, como rasgo
distintivo de los fariseos. En estos textos se manifiesta, en efecto, una “Pharisee’s
view of Judaism”, Dunn, “Pharisees, Sinners, and Jesus”, 271.

“ Ip., 272.
43 BarcLay, “Paul: An Anomalous Diaspora Jew", 388.

“ “Here, then, we encounter the truly anomalous character of Paul. In his con-
ceptuality Paul is most at home among the particularistic and least accommodated
segments of the Diaspora; yet in his utilization of these concepts and in his social
practice, he shatters the ethnic mould in which that ideology was formed. [...] By an
extraordinary transference of ideology, Paul deracinates the most culturally con-
servative forms of Judaism in the Diaspora and uses them in the service of his lar-
gely Gentile communities”, ib., 393.
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como el conjunto de las Sagradas Escrituras*. Para todo aquel que quiera
estar bajo la Ley (hoi hypo némon thélontes einai) (Gal 4,21) —ser fiel a
ella—, las Escrituras (la Tord) son normativas. Y en ellas se prevé claramen-
te la filiacién divina —la heredad— para los hijos libres. Por otra parte, esta
misma Ley (santa, segtin su parecer en Rom 7,12) tiene caracter temporal
(Gal 3,24); ella sirve como instrumento para alcanzar un propdsito mayor:
hacer llegar la promesa de la heredad divina a toda la humanidad, propésito
alcanzable solo por medio de Cristo. Pablo es fiel a la Ley en cuanto Sagra-
da Escritura, pero, al mismo tiempo, es “desleal” a ella en cuanto circuns-
crita a unas fronteras nacionalistas. Su actitud en los dos casos es estricta;
un rigorismo propio de los fariseos del primer siglo, segin Josefo. Su ser
“fariseo andmalo” no se puede entender sin su profundo arraigo en el ju-
daismo de la didspora —a su celo (por Dios) y conviccidn (en las tradiciones
de sus padres)—y solo se puede asimilar gracias a un sistema de valores —un
enorgullecerse— englobante, mas amplio con relacién a la escala de valores
anterior.

3. La auxesis en Flp 3,2-16

La comprension de la funcién retérica de la periautologia en Flp 3
ha sido reducida desgraciadamente por algunos autores a un instrumento
retérico admisible dentro del concierto de convenciones sociales grecorro-
manas donde tuvo lugar la actividad misionera de los primeros cristianos.
El articulo ya citado de Smit constituye un ejemplo reciente de este tipo de
interpretacion“. Sin embargo, la funcién del autoelogio en Flp 3,2-16 no
se puede circunscribir a la lista de las siete caracteristicas que delinean el
origen, la educacion y los méritos de Pablo en los vv. 5-6. El autoelogio,
como nos proponemos mostrar enseguida, funciona como un todo argu-
mentativo en el cual se articulan el exemplum, la sygkrisis, 1a periautologia
y la aiixesis.

El resultado de nuestra investigaciéon muestra que la comprension de
Flp 3,2-14 depende de dos claves de lectura: su composicion y su progre-

“ La semantica polivalente de la Ley se explica por el recurso paulino a la figu-
ra de la antanaclasis. El apdstol no parece tener reparos en asignar significados
diferentes al término ndmos mientras ellos sean consistentes y consecuentes con
su interpretacion de las Escrituras. Véase una explicacion adecuada de la antana-
clasis y la validez de su utilizacién en la argumentacion paulina de Rom 7 en ALETTI,
“Rhetorical Criticism”, 85-88.

4 SmiT, “Paul, Plutarch and the Problematic Practice of Self-Praise”, 359.
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sion. La composicion de este pasaje contiene dos ejemplos, el del Pablo
judio (fariseo) y el del Pablo cristiano. La progresion del texto muestra, por
su parte, dos comparaciones articuladas entre si: entre dos ejemplos y entre
dos sistemas de valor. La progresion se delinea ademads en términos de in-
crementum: el sistema de valor en Cristo engloba y supera el sistema del
mérito “‘en la carne”.

Aletti mostr6 en su comentario a la carta que en Flp 3,2-16 el exem-
plum sigue las etapas del topos de la periautologia grecorromana, desarro-
llada en dos fases (como dos hojas de una ventana doble)*’. Bianchini, en
su tesis, amplié la misma informacién comparando el alcance del exem-
plum y la jreia en Flp 3,1-4,1%. La clave de interpretacion que permite
comprender el pasaje como una unidad retdrica es la comparacion (sygkri-
sis) de dos exempla:

Flp 3,2-6 Pablo, “fariseo anémalo” los valores y los méritos en sarki

Flp 3,7-14 Pablo, “alcanzado por Cristo” los nuevos valores en Jristo Iésoii

7 9

En la primera parte del autoelogio (vv. 2-6), el Pablo “judio” expone
siete motivos para enorgullecerse en la carne (en sarki), cuyo contenido re-
fleja los méritos caracteristicos del judaismo de la didspora. El autoelogio
se distingue por el uso de la primera persona del singular (egé); el desarro-
llo cronolégico (pasado, presente, futuro) aplicado a la vida del apdstol,
ademads del énfasis en sus origenes y méritos. La segunda parte (vv. 7-14)
de la comparacién propone una oposicion. El Pablo discipulo de Cristo ex-
presa su transformacién: su cambio de juicio; de valor; su rechazo de los
valores anteriores —en la carne— por tres finalidades diferentes: la justicia,
el conocimiento de Cristo y el compartir su itinerario. Aletti puntualiza
que, en la segunda parte del desarrollo de la comparacién (vv. 12-14), en-
contramos una doble correctio; para evitar cualquier tipo de equivoco, Pa-
blo explica la meta que busca y el camino que deja atras®. Se debe subra-

7 ALETTI, Epitre aux Philippiens, 215-222. Otros estudios han mostrado la impor-
tancia del ejemplo de Cristo en Flp 2,1-11. El motivo ejemplar se ha revelado asi
como uno de los modelos retdricos que articula toda la carta. Véase Bittasi, Gli
esempi necessari per discernere, 53-54, 85-90. En nuestra investigacion nos referi-
mos indistintamente a un exemplum, el de Pablo, en dos etapas, el judio y el cris-
tiano; o a dos exempla, el del Pablo fariseo andémalo y el del Pablo alcanzado por
Cristo.

“8 BIancHINI, L'elogio di sé in Cristo, 55-58. Véase también Fiore, The Function of
Personal Example, 36-37, 90-91.

“ ALETTI, Epitre aux Philippiens, 220-221.
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yar, ademds, que la comparacion no se limita al Pablo judio y al Pablo
discipulo de Cristo, sino que involucra dos sistemas de valores o dos for-
mas de enorgullecerse, uno en la carne, otro en Cristo Jesus.

La segunda clave hermenéutica consiste en comprender el incre-
mentum que tiene lugar entre los dos ejemplos, es decir, el crescendo
(atixésis) de la argumentacion hasta su climax. También en este caso Aletti
ha mostrado el alcance del anélisis de la composicién™.

a vv. 3-4a Somos la verdadera circuncision. Culto espiritual;
Nosotros orgullo en Cristo.

ynob Y no ponemos nuestra confianza en la carne (en sarki)

B vv. 4b-6 | En la carne (en sarki) = los privilegios judios

El*mio” | A noB | vv.7-14 | Rechazo de B para estar unido a Cristo (en Jristé
lesoii)

Los motivos que definen el “nosotros” inicial en el v. 3 (“quienes
sirven [hoi latretiontes] a Dios en Espiritu; quienes se enorgullecen [kai
kaujomenoi] en Cristo y quienes no confian en la carne [ouk en sarki pe-
poithontes]”) se desarrollan al revés (como una reversio), dando lugar al
“mio” del apdstol y a un “nuestro” compartido; entiéndase, a los valores
que se derivan del haber sido alcanzado por Cristo. Los motivos iniciales
de un nosotros que podia confiar en la carne se transforman por otro tipo de
consideracion, fruto del discernimiento: “Asi pues, quienes son perfec-
tos consideramos —discernimos— esto [toito fronomen], y si ustedes pien-
san —disciernen [hetéros froneite |- de otra manera, también eso se lo reve-
lara Dios” (v. 15).

La comparacion entre el Pablo judio —fariseo andmalo— y el Pablo
discipulo de Cristo, asi como entre sus estructuras de valor correspondien-
tes (en la carne o en Cristo Jesuds), muestra un incrementum (atixésis). Este
movimiento de superacion de unos valores o motivos para enorgullecerse
por otros solo se puede entender en Flp 3,2-16 mediante la disociacion del
“yo” (disociacion en este caso de una escala de valores) y el traslado al
“mio”, como se entendia en el topos del autoelogio grecorromano. Los ora-
dores antiguos —y muy posiblemente también Pablo— sabian que el enco-
mio podia ser un “arma de doble filo” y que podia causar el efecto contra-
rio en su auditorio. Sin embargo, ellos recurrieron a la periautologia
unicamente en casos especiales, es decir, cuando se encontraba en juego un

% Ib., 222.
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sistema de valores mas amplio que el del propio “yo” (egd). La exhortacion
paulina contra los “perros” en el v. 2, cuya interpretacién ha causado muchos
dolores de cabeza a los estudiosos, adquiere sentido dentro de un contexto
mayor; cuando se descubre que la advertencia contra quienes dividen a la
comunidad, promoviendo la circuncision en la carne (en sarki), se subvierte
mediante una transformacion —vuelco o inversion— de los motivos para con-
fiar en la carne (en sarki). La exhortacién paulina que cierra el pasaje no
busca asi promover los méritos por los cuales Pablo se podia enorgullecer,
sino el progreso del “nosotros” en el discernimiento alcanzado: “En todo
caso, vivamos de acuerdo con lo que ya hemos alcanzado” (v. 16) (NVI).

Conclusion

A diferencia de algunos autores recientes, que insisten en leer la carta a los
Filipenses como una compilacién de redacciones fruto de un complejo tra-
bajo editorial (v. gr. Standhartinger), nuestra interpretacion busca explicar
la coherencia argumentativa del texto actual, asi como el sentido de sus
aparentes rupturas. El desarrollo de la argumentacién en Flp 3,2-16 tiene
sentido y significado cuando se descubre su articulacion retérica. Esta no
describe simplemente las caracteristicas innatas (origen) o méritos adquiri-
dos (educacién y desempeiio) del Pablo judio —fariseo anémalo—, sino que
conduce a la transformacién de los motivos para enorgullecerse de cual-
quier creyente. Pablo se propuso a si mismo como ejemplo de esta transfor-
macidn. Si bien su autoencomio se encontraba en el limite de lo admisible,
el ap6stol apela a este topos de la retdrica grecorromana para deslindar dos
sistemas de valores contrapuestos, dos modelos del “gloriarse”, al parecer
todavia presentes en la comunidad cristiana: uno caracterizado por la con-
fianza en la carne, el otro definido por el enorgullecerse en Cristo Jests.
El uso paulino del topos grecorromano del autoencomio (periautolo-
gia) ha sido reducido desafortunadamente a una convencién retdrica “in-
ofensiva” (v. gr. Smit), desconociendo gran parte de las investigaciones de
la retérica paulina durante las dltimas décadas e ignorando la articulacién
de este modelo con otras técnicas persuasivas. Nuestro estudio explica como
los méritos judios enumerados en los vv. 5-6, correspondientes a la escala de
valores de un “fariseo anémalo” de la didspora, son superados o excedidos
por un sistema de valores superior (vv. 7-14). Pablo no podia justificar esta
superacion solamente por medio de la comparacion (sygkrisis) entre dos ti-
pos de creyente, sino que debia probar cémo, siguiendo los mismos pardme-
tros de la Ley, un sistema desplazaba al anterior. La comparacion (sygkrisis)
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le permite deslindar los dos sistemas de valor: el de la confianza en la carne
y el del enorgullecimiento en Cristo. El incrementum (atixésis) le permite,
en cambio, demostrar la inferioridad de un sistema sujeto al “yo” por oposi-
cion a la superioridad de otro compartido por un “nosotros”.
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