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Resumen: El encuentro de Jests y la mujer cananea o sirofenicia (Mt 15,21-28; Mc
7,24-30) ha sido interpretado con frecuencia a partir de la inquietante y a primera
vista antipatica frase de Jestis en Mt y Mc. Para algunos comentaristas ambas pe-
ricopas pueden representar una ruptura en la actitud de Jests ante los gentiles, para
otros su continuidad. Este articulo explora la posible presencia de elementos cana-
neos en el episodio de la mujer siria, es decir, propios de la cultura de la mujer,
como pueden ser los existentes en el texto ugaritico RS 24.258 (KTU 1.114) sobre
los perros bajo la mesa. Se proponen algunas reflexiones con vistas a la interpre-
tacion de los textos en cuestion.

Palabras clave: Cananea. Sirofenicia. Perros. KTU 1.114. RS 24.258.

Jesus, the Woman and the Dogs (Mt 15:21-28; Mk 7:24-30)
A Suggestion

Abstract: The encounter of Jesus and the Canaanite or Syrophoenician woman (Mt
15:21-28; Mk 7:24-30) has often been interpreted on the basis of Jesus’ disturbing
and apparently unfriendly phrase in Mt and Mk. For some commentators both per-
icopes may represent a break in Jesus’ attitude to the Gentiles and for others a con-
tinuity. This article explores the possibility that the episode of the Syrian woman
includes some Canaanite elements such as those found in the Ugaritic text RS 24.258
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(KTU 1.114) about the dogs under the table, with some hints for the understanding
of the pericopes.

Keywords: Canaanite. Syrophoenician. Dogs. KTU 1.114. RS 24.258.

1. Introduccion

Jesus diserté en Genesaret (Mc 7,1-23; Mt 15,1-20) sobre tradiciones,
pureza e impureza, y puso en cuestion no solo la sinceridad de ciertas prac-
ticas sino la validez de todo ese sistema. M4s tarde se retird a la region de
Tiro y Sid6én, mds alld de las fronteras de Galilea, y después volvié a su
tierra (Mc 7,31; Mt 15,29). Ambos evangelios, Mt y Mc, dan cuenta de una
sola actividad en aquella regién, el encuentro con una mujer. En Mc, se tra-
ta de una mujer no judia, sirofenicia, que ha escuchado hablar de Jesus,
madre de una hija atormentada por un espiritu impuro. No se dice su nom-
bre; ella estd definida por su feminidad, su gentilidad y su maternidad. Mt
presenta una ligera variacién, més enraizada en la tradicién biblica y judia:
la mujer era cananea.

Cuando la mujer siria pide misericordia y curacién para su hija ator-
mentada, Jesds se pone a hablar de la alimentacién de hijos y perros (Mt
15,26; Mc 7,27). La mujer a su vez le responde con sensatez y fe, en sinto-
nia con lo dicho por €l (vv. 27 y 28, respectivamente) obteniendo asf la sa-
Iud para la hija.

Mateo incluye, ademds, una compleja confesion de fe en estilo direc-
to: “Ten piedad de mi, Sefor, hijo de David”.

(Qué significan las palabras sorprendentes de Jesus, que desencadena-
ron este didlogo de fe y conversion, tnico evento de la estancia de Jestis en la
region de Tiro? Numerosas comprensiones hermenéuticas de este pasaje toman
como punto de partida el llamativo didlogo sobre los hijos y los perros.

1.1. Estado de la cuestion
Causa sorpresa la aparente aspereza de Jesus en sus palabras (y si-

lencios) a la mujer en Mt 15,26 y Mc 7,27. “Ruda palabra la de Jesuis”, dice
C. Grappe'. Pero esa no es la tnica dificultad de las dos pericopas: su na-

' Grappe, “Jesus et la femme syrophénicienne”, 176; ver también BurkiLt, “The
Historical Development”, 170.
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rrativa es dificil, lo cual dificulta comprender el conjunto y sus elementos?.
Y si bien en el marco de la critica de las formas, el episodio se ha descrito
ya como pronunciamiento, milagro, ensefianza, curacién a distancia, etc.,
la pieza no alcanza a satisfacer por entero a la critica clasica’.

Numerosos estudios han sido dedicados al episodio sindptico de Je-
sis y la mujer siria, sobre el cual presentamos algunos elementos o enfoques
mds o0 menos recientes.

1.1.1. Una interpretacion muy difundida

Una comprension bastante difundida, casi de manual, considera la
actitud de Jests, su silencio y sus primeras palabras para la mujer como una
descortesia, casi un insulto. J. M. C. Scott lo subraya con particular claridad:
califica la actitud de Jesus de falla personal y mal comportamiento. Habla
de su “sorprendente falta de sensibilidad a la peticién de la mujer”, y de su
“potencial para la rudeza y el chauvinismo™*.

Nada personal de Jesus contra esa mujer; el Sefior estarfa condicio-
nado por su marco cultural judio, su comprension restringida del evangelio
y de la misidn, lo cual provoca su consideracion de los gentiles como perros 'y
de los judios como hijos. Segtin R. A. Guelich?, Jesus rechaz6 la peticion de
la mujer precisamente porque ella era una gentil.

En esta perspectiva, a los modales de Jests se opondria la resiliencia
de la mujer, la cual, con firmeza y seguridad, provoc6 un cambio en Jests.
Al contradecirlo, favoreci6 su apertura a la mision a los gentiles a partir de
ese momento. “La mujer tuvo la habilidad de cambiar una declaracién ne-
gativa en algo positivo”, y se la alaba por su persistencia’ y por haber sido
la dnica persona que vencié a Jesus en una disputa, victoria reconocida por
Jestis mismo como un acto de fe. Se presenta a la mujer como agente de
cambio®.

2 Roureg, “The Narrative”, 30; “narrative extravagance”.
3 Cf. STEIN, Mark, 349.
4 Scotr, “Matthew”, 29-31.38.42.

5 Cf. GueLicH, Mark 1-8:26, 387. Burkill describe esta escena: una mujer helenista
acomodada es llamada perrita por un barbaro forastero (BurkiLL, “The Historical
Development”, 173); pero esa interpretacion carece de suficiente apoyo textual.

¢ GuLLotta, “Among Dogs and Disciples”, 335.
7 Cf. AerniE, “Borderless Discipleship”, 192; Asikainen, “Women out of Place”, 183.
8 Cf. MaLcom, “Did the Syrophoenician Woman”, 175; con un resumen de autores.
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1.1.2. Otros enfoques

Sin embargo, hay otros enfoques. Dice L. D. Hart’: “No se ve a Jests
tomandose unas vacaciones entre gente incémoda para insultarlos cuando
le estan pidiendo con desesperacion ayuda”. Otros acercamientos exploran
otro tipo de coherencia para el texto, tratando de enfatizar la continuidad en
la mente de Jestis y una mayor empatia entre Jesus y la mujer desde el ini-
cio del encuentro.

K. E. Bailey ' nota una cierta fisura en Jesus, en el sentido de que, si
sus palabras coinciden con las expectativas restrictivas de los discipulos, en
cambio su accion salvifica fue abierta e incluyente. Sin embargo, ello darfa
la impresion de un Jesus actuando a escondidas. Por su parte, T. A. Burkill"!
piensa que Jesus pronuncio el primer dicho sobre los perros para s{ mismo;
su mentalidad era restrictiva, pero no pensaba insultar a la mujer. Son su-
gerencias ingeniosas pero veamos otro tipo de alternativas.

1) Propuesta de los proverbios. Légasse %, siguiendo a Burkill, considera
plausible la utilizacion por parte de Jesus (y la mujer) de dichos populares
antiguos, de los cuales ellos no serian los inventores. Hart identifica las pa-
labras de Jesds (Mc 7,27 y Mt 15,26) con la forma masal, un proverbio sa-
bio y perspicaz, que refleja aspectos de la vida e invita a una repuesta. Aqui
el aspecto de la vida seria la no-comensalidad y la hostilidad entre judios y
gentiles. Por supuesto, una pericopa no se limita a unos proverbios, sino
exige un andlisis integral mucho mas enriquecedor. Como hace notar J. F.
Baudoz!?, 1a propuesta de proverbios no puede pasar de hipétesis, pues no
se han identificado proverbios sobre perros en ese sentido, datables en el
primer siglo de nuestra era.

De esta propuesta conviene retener dos elementos: a) el posible uso
de elementos tradicionales, y b) Jests puede estar provocando a la mujer a

? HarT, “The Canaanite Woman”, 21; cf. MaLcorm, “Did the Syrophoenician Wo-
man”, 174-175.

10 Cf. BaiLey, Jesus Through Middle Eastern Eyes, 223.
" Cf. BurkiLL, “The Historical Development”, 171.

12 Cf. LEcasse, “L'épisode”, 36; Davies - ALLisoN, The Gospel, 554: “Es posible que
las palabras de JesUs estuvieran influenciadas por un dicho tradicional”. Las pro-
puestas presentadas en nuestra seccion 1.1.2. identifican, en general, los perros
con los gentiles y los hijos con los judios.

13 Cf. Baupoz, Les Miettes de la Table, 252. Por su parte, ALonso, The Woman Who
Changed Jesus, 177-179, refiere una busqueda infructuosa de proverbios Utiles.
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proseguir la conversacion, haciéndola progresar'*. Es un “masal colabora-
tivo” 13,

2) Ironia. En efecto, los elementos tradicionales deben ser trabajados en
funcién de la estrategia comunicativa. J. P. Meier encuentra sentido del hu-
mor e ironia en la mujer, dentro de la incomodidad producida en ella por
Jesus: “Si, tienes razén, soy una perra, no tengo derecho a comer”, pero
después le da un nuevo sentido al conjunto, respondiendo con su propio
masal. Es “un duelo dialéctico, debido al ingenio de la mujer pero sobre
todo al ingenio de Jesus, el cual la conduce a través de las fronteras y de los
periodos de la historia de la salvacién™'®.

J. Camery-Hoggatt'’, en cambio, atribuye la ironfa a Jesus. Se trataria
de una ironia peirdstica, la cual busca poner a prueba la respuesta del otro,
y parece declarar la intencién opuesta a la del hablante. Un ejemplo de ello
serfa Gn 19,2, cuando los 4dngeles dicen a Lot: “No, pasaremos la noche en
la calle”, es decir, lo opuesto a su verdadera intencién. La ironia de Jesus
—toda una mayéutica— da pie a que la mujer extienda la metafora de los pe-
rros y los hijos y, como nota J. W. Aernie'®, coordina la pericopa con la na-
rrativa previa, la discusién sobre pureza e impureza y la situacion subsi-
guiente. Como dice J. N. Aletti, “el respeto a la coherencia narrativa del
evangelio de Marcos invita a tomar el rechazo de Jesus en 7,27 como una
puesta a prueba de la sirofenicia” .

3) Examen de admision. Otra modalidad del examen o puesta a prueba,
“objecion didéctica”, como lo llama Roure?, seria el examen de admisién
de un prosélito al judaismo en la tradicion rabinica. G. S. Jackson?! ha ex-
plorado la intertextualidad de nuestro episodio segin Mt con Rut (cf. Rut 1),
modelo de prosélita. De este modo, Jesus no seria rudo sino estaria aplican-

14 Cf. Davies — ALLIsoN, The Gospel, 554.

5 HarT, “The Canaanite Woman”, 25.

¢ Meier, “Expository Article”, 399.

7 Cf. CaMmery-HoceaTT, Irony, 150-151.

'8 Cf. AerNIE, “Borderless Discipleship”, 199.

Y ALetTi, “Analyse narrative”, 371; cf. Iverson, Gentiles in the Gospel of Mark, 51.
Dice K. R. Iverson [cf. ib., 52] que la mujer, siendo extranjera, resolvié el enigma
mejor que los discipulos. Contra ALonso, The Woman Who Changed Jesus, 183.

2 Roure, “The Narrative”, 381.

21 Cf. JacksoN, 'Have Mercy on me’, esp. 128-129.137.
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do un examen a una candidata a la comunidad de fe. Asi la pericopa se
vuelve un paradigma de proselitismo, al menos en Mt*2,

4) Aspectos culturales. Desde hace tiempo se ha puesto de relieve la dis-
tancia cultural entre Jesus y la mujer. Los evangelios resaltan la condicién
no-judia de la mujer, y la alegoria de los hijos y los perros como judios y
gentiles requiere “un alto grado de sofisticacion teolégica”??. De modo
que, como hace notar W. L. Lane, esa interpretacién es poco probable.
Mas bien ;qué pudo entender la mujer en esa frase de Jests? En la misma
linea, J. Delorme invita a preguntarse cudl podria ser la comprensién de
un demonio en la cultura de una mujer sirofenicia o cananea, y tal vez no
era la de Jesis®.

J. A. Glancy atribuye la complejidad del intercambio entre Jests y la
madre desesperada a la diferencia de mentalidad y herencia cultural; Aernie
a su vez resalta “la inmensa distancia cultural” entre la mujer y su hija y
Jesus?. En cambio, otros autores tienden a minimizar la distancia cultural;
asi, por ejemplo, segtin Aletti Jesus escogié un campo semdntico compren-
sible para la sirofenicia y se mantuvieron en €l; el autor recuerda la predi-
cacion de Jesus a sus destinatarios “en la medida en la cual eran capaces de
entender” (Mc 4,33); de este modo la mujer entendio sin dificultad que los
hijos son los israelitas y los paganos los perros?.

Hasta aqui el muestrario de observaciones sobre la primera parte del
intercambio entre Jesus y la mujer siria, en la linea de identificar hijos y
perros con judios y gentiles. Pero hay dos grandes corrientes: por un lado,
ver ruptura y conversion en Jesus, con iniciativa de la mujer, y, por otro,
percibir una continuidad en la intencién del Sefior.

1.2. Propuesta

Este articulo quiere avanzar en la segunda linea: continuidad y cohe-
rencia en la mentalidad y ministerio de Jesus, recurso a proverbios o dichos

22 Cf. TaLBERT, Matthew, 189-190; ver también GuLLotts, “Among Dogs and Disci-
ples”, 334-335.

% “A high degree of theological sophistication” (Lane, Commentary on the Gospel
of Mark, 261).

% Cf. DeLorME, “Passage de Frontiere”, 12.

% Cf. GLancy, “Jesus, the Syrophoenician Woman”, 363; Aernie, “Borderless Dis-
cipleship”, 195.

2 Cf. ALetTi, “Analyse narrative”, 369.
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preexistentes, atencion a la dimensién cultural de cada uno, una iniciativa
pro-vocadora de Jesus hacia la mujer, explorando la posibilidad de que Je-
sus en este episodio se esté sirviendo de elementos de la cultura siria y ca-
nanea de la mujer como premisa de su accién comunicativa y salvifica. Hay
materiales comparables a ambos dichos sobre los perros en el conjunto cul-
tural sirio de la Antigiiedad, en concreto en el texto ugaritico RS 24.258,
descubierto en 1961. Un paralelo doble ya observado con anterioridad, pero
sin explorar sus posibilidades?’. Las primeras consideraciones del articulo
serdn metodoldgicas, sobre la posibilidad de confrontar recuerdos del Uga-
rit de la Edad de Bronce con los evangelios de la época romana. Después
de presentar el texto en cuestion, se abordan dos posibles vinculos de enla-
ce de muchos siglos: los perros y el Marzihu o Marzéah. Por ultimo se
comparan los textos paralelos de Ugarit y del Evangelio?, seguidos de al-
gunas intuiciones interpretativas.

2. Puntos de partida
2.1. Una mujer siria

Cualquier narracién —también las evangélicas— proporciona elemen-
tos sobre los personajes, sus actitudes, acciones, cambios, palabras. Ambos
relatos del episodio de Jests y la mujer siria nos ofrecen elementos intere-
santes sobre la mujer, en particular sobre su filiacién. Marcos describe a la
mujer como griega, sirofenicia de nacimiento (Mc 7,26), en la regién de
Tiro (v. 24). Mateo la focaliza de otra forma e informa que era cananea,
de la regién de Tiro y Sidén (Mt 15,22.21).

(Qué se puede decir sobre estas nociones, teniendo en cuenta la po-
lisemia de las fuentes y los constantes cambios politicos, administrativos y
culturales de su contexto?

a) Griega. Si la mujer era sirofenicia de nacimiento (Mc 7,26), entonces
griega podria corresponder a la lengua o cultura llamada griega o helenista,
es decir, gentil. Glancy visualiza a la mujer hablando griego y como de cla-

27 |'Heureux, Rank, 164; DE Moor - Spronk, “Problematical Passages”, 162, nn. 76
y 78; Parpee, “Ilu s'enivre”, 43; DieTricH — LoreTz, “Siehe”, 149; N. Wyatt (Wvarr, “The
Myth”, 407 n. 14) considera “posiblemente fortuito” el paralelo.

% No se trata de determinar las lineas o niveles de transmision de los materia-
les; seria casiimposible. Se trata solamente de patentizar unos paralelos; cf. L Heu-
REUX, Rank, 34.
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se alta fenicia, griega por posicion social?. Alguien podria preguntarse, jen
qué lengua pudo tener lugar su conversacion con Jesus?

b) Sirofenicia de nacimiento. Delorme* hace notar que la regién no se
Ilamaba Sirofenicia en el siglo 1. Ademas, esa palabra es de origen latino,
pero pudo pasar al griego. J. Marcus resume algunas posibilidades: por un
lado, entender sirofenicia por oposicién a los otros fenicios, los de Africa
del Norte (pinicos), o bien la mujer pudo ser oriunda de la zona occidental-
costera de Siria, en efecto de Tiro y Sidon, y no de Celesiria (la Siria orien-
tal). La mujer pudo ser —segin otra interpretacion— descendiente de un ma-
trimonio mixto de fenicios y sirios?!.

A este punto, Marcos ya nos ha ofrecido precisiones de lenguaje, in-
tegracidn cultural, condicién socioecondmica. Es una mujer extranjera (por
relacion a Jesus), no-judia, de la region costera de Siria, de lengua o cultu-
ra helenista, lo cual puede informar sobre su posicién social. Una derivacion
casi natural es la formulada por P. Pokorny: “Ella debe haber sido pagana”32.
Conviene tener en mente las implicaciones de la feminidad para la menta-
lidad biblica, ademds de que nuestra protagonista vive en compaiiia de una
hija atormentada por un espiritu impuro.

¢) De la region de Tiro (y Sidon). La mencién de Tiro también es elocuen-
te; seglin Josefo (cf. Contra Apionem 1, 13) los tirios, de entre los fenicios,
tenian una disposicion desfavorable hacia los judios®. En tiempo de Jesus,
Galilea estaba dominada en el aspecto econémico por Tiro*, y eso podria
significar otro tema de distancia entre la mujer y Jesus. En el plano religio-
so, Tiro y Sid6n aparecen asociadas en diversas condenas proféticas (Is
23,1-12;Jr47,4, Ez 26-28; J1 3,4-8; Za 9,2-4; cf. Am 1,9-10). En Hch 21,3-4
los discipulos de Tiro exhortan a Pablo a no trasladarse a Jerusalén.

d) Cananea. Mateo, aqui mds breve que Marcos, describe a la mujer como
cananea, un concepto dificil de precisar en temas de cronologia, geografia

% Cf. GLancy, “Jesus, the Syrophoenician Woman”, 351; Pokorny, “From a Puppy
to the Child”, 71.

3 Cf. DeLorME, “Passage de Frontiére”, 27 n. 5.
31 Cf. Marcus, Mark 1-8, 462-463.

32 PokornY, “From a Puppy to the Child”, 71; ver también Aernig, “Borderless Dis-
cipleship”, 194; Grappe, “JesUs et la femme syrophénicienne”, 170-171.

33 Cf. MiLLER, Women in Mark's Gospel, 91.
34 Cf. Beavis, Mark, 123.
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y contenido ideoldgico. ;Dénde estuvo Canadn y cudndo existié? No hay
un consenso respecto a qué sea lo cananeo. En sentido estricto, Canain
apenas llegaria al norte del actual Libano, pero en sentido amplio se usa la
etiqueta cananeo para el conjunto de la cultura levantina del contexto bibli-
co, a lo largo de las épocas, con mayor o menor precision y fortuna.

La palabra cananeo aparece una sola vez en el NT, en Mt 15,22. Se
sabe que en el AT la nocién de cananeo es més bien ideoldgica; un cons-
tructo para caracterizar a los enemigos naturales del pueblo de la Biblia,
cuyo destino es ser desplazados o suprimidos por los hebreos. El primer
hijo de Canadn en la Tabla de las Naciones de Gn 10 es Sidén (v. 15). Dt
7,1-2, ejemplo notable y fundante, prohibe fraternizar con los cananeos y
otros pueblos habitantes de la tierra de promision, y los declara destinados
a la destruccién y excluidos de misericordia®.

Por otra parte, si Mt es el evangelio mds judio, no olvida a los genti-
les, desde las mujeres gentiles de la genealogia (1,3.5.6) y la visita de los
magos de Oriente (2,1-12) hasta la misién universal (28,16-20), pasando
por dos historias con personas de fe: el centurién (8,5-13) y la mujer cana-
nea (15,21-28). En todo caso, al calificar de cananea a la mujer, Mt esta
dando una cualificacion judia de la informacién proporcionada por Mc; un
término para designar a los enemigos de Dios y su pueblo. La misericordia
que la mujer estd pidiendo debe ser negada a los cananeos.

Volvamos a la mujer. Es dificil profundizar més alld de la hipé6tesis
sobre qué pensaba, qué creia, cudl era su patrimonio cultural y axioldgico.
Una opcidn es seguir las pistas ofrecidas por los evangelios y buscar en la
cultura siria o cananea.

2.2. El recurso a la cultura cananea para la exégesis biblica

Una préctica inherente a la exégesis biblica es ubicar el texto sagrado
en sus diferentes contextos (historico, literario, social, canénico...), los cua-
les lo rodean y explican. Especial relevancia y utilidad contextuales tienen
los vestigios de pueblos y culturas del Levante antiguo, siendo usual con-
trastar estos con los materiales biblicos.

La pregunta por la cultura cananea se refiere a milenios enteros —en
continuidades y discontinuidades— y encuentra su respuesta en muchos pue-

% Un inventario de las apariciones del término Canadn y sus derivados en los
LXX aparece en Jackson, “Have Mercy on me”, 155-159, con una valoracién de neu-
tral, positivo o negativo para cada caso. Los empleos positivos son muy escasos.
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blos distintos con sus diversos momentos, historias particularidades, en
medio de una gran extension geogréfica no definida con absoluta claridad.
Si alguin grupo merece el nombre de cananeo, dice L. L. Grabbe*, son los
fenicios. En el primer milenio a. C. algunas ciudades fenicias como Biblos
y Akko se asumian como cananeas.

El conjunto de las fuentes para el conocimiento de la cultura cananea
muestra su diversidad. Sobresalen los textos religiosos, miticos y literarios
de Ugarit, procedentes sobre todo del Bronce medio y reciente (hasta el si-
glo xi1 a. C.). Existen ademds escasos vestigios de la cultura fenicia en los
que sobresalen las inscripciones a lo largo del Mediterrdneo, la Biblia mis-
ma como testimonio ya del primer milenio a. C., inscripciones arameas,
fuentes clasicas, textos rabinicos.

Deteniéndonos en Ugarit, se reconoce la relevancia de sus textos mi-
tolégicos y rituales al proveer informacién sobre dioses, instituciones y el
imaginario de una posible religién semitica comun de la cual surgi6 la Bi-
blia. Sin embargo, hay advertencias potentes contra una asuncién demasia-
do irreflexiva del material ugaritico y contra la identificacién de Ugarit con
la cultura cananea®’. En primer lugar, la lengua ugaritica es semitica noroc-
cidental, pero no es cananea; eso la aleja del fenicio, del hebreo y del ara-
meo. En segundo lugar, Ugarit como corpus documental es materialmente
un testimonio de la Edad de Bronce congelado en el tiempo. En tercer lugar,
como hemos dicho, la cultura cananea es demasiado diversa: dioses y ritos
de una ciudad no estdn por fuerza atestiguados en otra (asi Melqgart, tan caro
a los fenicios, es irrelevante en Ugarit). Ante esto, algunos autores** propo-
nen un sentido amplio para la etiqueta cananeo y reconocer la validez de
los textos de Ugarit como testimonio de varios pueblos y culturas de la re-
gién llamada en la Biblia Canadn e Israel.

El equilibrio final del debate esbozado tiende al optimismo. Consta
una cierta continuidad entre Ugarit, otras fuentes mds o menos cananeas y
la Biblia, a pesar de las distancias temporales y geograficas®. La Biblia
misma, a decir de G. del Olmo™, reflejaria la religion cananea del tiempo
de los fenicios contemporaneos al AT, ayudando as{ a reconstruir la regién
cultural de Siria-Palestina de la cual surgi6 la Biblia. Ello permite acreditar

36 Cf. GraBBE, "Canaanite”, 113-114.
%7 Grabbe lamenta la tendencia a confundir cananeo y ugaritico; cf. ib., 113.
% Cf. SMmiTH, “Mythology and myth-making”, 301.

3 Cf. Dav, “Ugarit and the Bible”, 52: “The Canaanite religion attested by the Bi-
ble may manifest continuity with later as well as earlier forms of the religion”.

“0 Cf. DeL Omo LeTe, “Approaching a Description”, 265.
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el valor de la Biblia como testimonio de la religién cananea y tender puen-
tes entre los materiales biblicos y los documentos extrabiblicos.

Se admite la fecundidad de un uso prudente de los textos ugariticos
—y otras fuentes— para el estudio del AT, siempre y cuando tome en cuenta
las diferencias*! contextuales, la evolucién de los motivos tematicos, la di-
versidad semdntica y cultural*>. Dicho esto, subsiste la pregunta sobre la
pervivencia de la dynamis cultural levantina o cananea en el tiempo y el
espacio; (sus documentos son contrastables solo con el AT, o también con
la apocaliptica, el NT, los padres y rabinos?

2.3. La pervivencia de los elementos culturales cananeos
en el tiempo

Tal vez sea oportuno mostrar algunos ejemplos de tradiciones cana-
neas que llegaron a la era cristiana para constatar, por un lado, la fuerza de
las mismas, y por otro, plantear la legitimidad de acercar textos de la Edad
de Bronce al Nuevo Testamento. Maxime cuando el mismo texto evangéli-
co lo sugiere.

2.3.1. Filon de Biblos

Una de las fuentes para el conocimiento de la religion cananea y fe-
nicia pertenece a los siglos I o 11 de nuestra era. Se trata de la Historia Fe-
nicia, de Filon de Biblos*, no conservada de forma auténoma sino integra-
da en la Praeparatio evangelica de Eusebio de Cesarea. Filon habria
recibido sus materiales de un autor mucho m4s antiguo —tal vez legendario—
Ilamado Sanchunyathon, del tiempo de la guerra de Troya. La Historia Fe-
nicia tiene numerosos valores:

1. Trazas del mito del combate primordial (Chaoskampf) presente en la
literatura ugaritica mas de mil afios antes.

1 Cf. DeL Owmo LEeTe, “Approaching a Description”, 263.
“2 Cf. Grageg, “Canaanite”, 119.
43 Edicidn critica: ATTrIDGE - ODEN (eds.), Philo of Byblos.
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2. Presenta una teogonia, dada ya por descontada en el ciclo de Baal —
texto ugaritico por excelencia—. Es decir, trata temas m4s antiguos
que los del ciclo de Baal*.

3. Es fuente potencial de informacion sobre la religion fenicia. En otro
tiempo se ponderaba la posible influencia de Hesfodo sobre Filon*,
pero araiz de los descubrimientos ugariticos y hurro-hititas (Kumarbi)
se ha comprobado la autenticidad y continuidad de Filon, y que, mas
bien, fue la mitologia semitica la que influyé en el griego. Hesiodo
viene a ser deudor de fuentes orientales.

4. C. L Heureux* pensaba en 1979 que las tradiciones miticas de Fil6n
representan un estadio de la religidén cananea anterior a la teologia de
los documentos de Ugarit, es decir, del segundo milenio a. C. La com-
paracion de las teocosmogonias de Ugarit, Hesiodo, Filon y Kumarbi
lleva a R. Hawley a concluir, en fecha més reciente, lo siguiente:

Los tedlogos de Ugarit parecen haber compartido mucho en comin con
sus vecinos en términos de creencias teogonicas, y esas creencias so-
brevivieron en el Mediterrédneo oriental durante el primer milenio a. C.,
e incluso hasta el periodo romano*’.

2.3.2. El Nuevo Testamento

Es sabido que el motivo semita del Chaoskampf o combate mitico o
primigenio, el cual explica el origen del cosmos esta presente no solo en Uga-
rit sino en el AT (cf. Job 26,11-13; Sal 74; 89) transmitido o reinterpretado.
A decir de B. F. Batto*8, el tema del conflicto c6smico permanecié como
“mito operativo”, sumergido, y resurgi6 en el siglo 11 a. C. cuando la apoca-
liptica (cf. Dn 7) lo replantea como combate al final de los tiempos. Algo
semejante sucedié en los evangelios. Batto ha mostrado* cémo el episodio

“ Cf. HawLey, "Echoes of Cosmic Battle”, 147. Por otra parte, B. Margalit (Marea-
uT, “The Ugaritic Tale”, 83) ha observado que el recuento de la creacién se ha pre-
servado no en la literatura ugaritica, sino en la Biblia (Sal 74,13-15), y en fragmen-
tos de Filon de Biblos.

% Cf. GraBBg, "Canaanite”, 114-115.

4 Cf. L'Heureux, Rank, 37.

47 HawLey, “Echoes of Cosmic Battle”, 159.
“8 Cf. Batro, Slaying the Dragon, 175-176.
4 Ib., 179-180.
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de la tempestad calmada (Mt 8,23-27, par.) tiene en Mt y Mc connotacio-
nes de la divinidad luchando contra el caos. Esos dos evangelistas entendieron
las posibilidades cristolégicas del mito y su eficacia para la comprension de
Jesus como manifestacion de Dios en el mundo. De este modo, la elaboracién
teoldgica a partir del patrimonio cultural semitico no se detuvo en el AT.

2.3.3. Efrén de Nisibe

Un ultimo ejemplo de la pervivencia de los materiales culturales de
Siria y el Creciente Fértil llega hasta el siglo 1v d. C., con Efrén el didcono
sirio (306-373), en cuya obra, segin han mostrado A. Annus y otros estu-
diosos, pueden identificarse antiguos temas sirios y mesopotdmicos: “Pue-
de demostrarse como algunos bloques del mundo simbdlico de san Efrén
tienen origen en el paganismo sirio y mesopotamico antiguo”*.

Uno de los temas relevantes en Efrén es la voracidad de la muerte.
La muerte segin Efrén es voraz y glotona, tal como era el Mot —deidad la
muerte— de los textos ugariticos, con ansias de devorar a la humanidad. El
Seol o inframundo viene a ser el estémago de la muerte. En un texto del
ciclo de Baal, Mot explica por qué engull6 a Baal: “Mi apetito estaba a fal-
ta de hombres... Encontré a Baal, el Todopoderoso, yo mismo le puse como
un cordero en mi boca” (KTU 1.6.ii.15-22)5!. Pero Baal resucit6. En los
Himnos sobre el pan dzimo (15.5-6)%* 1la muerte deglute a Cristo, el cual
escapa de ella. La muerte lo devor6 porque quiso y Cristo escapé de ella
también voluntariamente.

Ya en 1958, P. Grelot habia mostrado el uso de un género sapiencial
mesopotdmico (acadio y sumerio) en una poesia de Efrén titulada Muerte,
no seas arrogante. El estribillo es “Gloria a ti, hijo del Pastor Universal,
quien rescat6 a su rebafio de los lobos escondidos que lo devoran, el malig-
no y la muerte” . Se trata de un debate o disputa, género literario mesopo-
tdmico donde dos entes personificados declaran sus virtudes intentando
superar a su adversario. Al final, a veces, llega la reconciliacion, o bien un
dios declara al vencedor (por ejemplo, el debate entre el ganado y el trigo,
la madera y el rosal, el invierno y el verano). El poema de Efrén es una dis-
puta entre la muerte y el maligno donde ninguno de los adversarios triunfa,

50 ANNUs, “The Survivals”, 1.

5 DeL OLmo LETE, Mitos, 114.

52 Cf. ANNUs, “The Survivals”, 12-13.

5 GreLoT, “Un poéme”, 448; cf. LEnzi, An Introduction, 184-187.
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pues ambos han sido derrotados por Cristo. La muerte dejard su lugar a la
resurreccion y el maligno al arrepentimiento. Grelot concluye acerca del
Poema de la muerte y el maligno: en €l “se percibe la persistencia de un ca-
non literario muy antiguo, conservado en las tradiciones de la cultura local”>.

2.3.4. Conclusion

Hemos visto ejemplos de persistencia de materiales culturales muy
antiguos, en particular miticos, los cuales exceden la época del AT. Como
bien dice M. S. Smith: “A pesar de la actitud critica ante el mito, Israel y su
posteridad religiosa en ambas tradiciones, judia y cristiana, transmitieron y
transformaron narraciones miticas e imdgenes en sus propias formas crea-
tivas”3, Puede pensarse esa pervivencia en la memoria cultural como exis-
tente no solo en temas tan elevados como las cosmogonias, sino desplegan-
dose asimismo en diferentes campos de la realidad y cultura humana.

3. El texto RS 24.258 (KTU 1.114)
3.1. Presentacion del texto RS 24.258

La ciudad-reino de Ugarit fue destruida alrededor del 1180 a. C.; el
texto RS 24.258 (= KTU 1.114), presentado a continuacién, fue descubier-
to durante la 24.* campaiia arqueolégica del sitio de Ras Samra, en 1961.
Esté escrito en la lengua de Ugarit, sobre una tablilla de arcilla de gran for-
mato, y su escritura es alfabética. Una seccion intermedia del texto ha desa-
parecido al estar la tablilla fracturada por el borde inferior>®.

El texto se considera paramitolégico. Sus protagonistas son dioses.
Su calidad literaria no es excelente, y hay posibles errores y descuidos, con
una métrica extrafia por lo que se ha considerado un ejercicio escolar. Por
otra parte, el mediocre estado de conservacidn dificulta ciertas lecturas.

% GreLot, “Un poeme”, 450. No solo los maestros cristianos se inscriben en la co-
rriente de pervivencia de tradiciones del pasado; Jacobs (Jacoss, “Near-Eastern
Mythology” proponia en 1977 estudiar la literatura rabinica a la luz de las fuentes
orientales antiguas y las tradiciones autdctonas de Palestina. Ciertamente -dice-
los contenidos estan coloreados por la religion popular, pero preservan imagenesy
terminologia que vienen de muy antiguo; concretamente el combate mitico (cf. 4-5].

% SwmiTH, “Mythology and myth-making”, 341.
5% Cf. PARDEE, “Ilu s’enivre”, 13.
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La pieza consta de dos partes: la primera (lineas 1-28) es un festin con
embriaguez en casa de Ilu, dios supremo y jefe del pante6n ugaritico. Ilu in-
vita a los dioses al banquete, Yarihu, dios lunar, se comporta como perro y
es tratado en consecuencia. Ilu ha bebido mucho y se indispone; es afligido
por un ente monstruoso y pierde el sentido hasta quedar como muerto. Las
diosas ‘Attartu y ‘Anatu van en bisqueda de un elemento no identificado, y
entonces el texto se interrumpe. Las diosas regresan con un elemento capaz
de hacer despertar a Ilu. La segunda parte es una oscura receta para un re-
medio contra las consecuencias de la ebriedad (lineas 29-31).

He aqui una propuesta de traduccion del texto RS 24.258%. Algunas
palabras ofrecen diferentes posibilidades de lectura o traduccion. La nume-
racién corresponde a las lineas de la tablilla.

'Ilu ofrece en su casa un banquete de caceria, la presa 2en medio de su pa-
lacio; ha invitado a los dioses al festin: “Que coman %los dioses, y beban;
beban vino hasta la saciedad, vino nuevo hasta la intoxicacion!”

Yarihu arquea %su espalda como un perro; reine migajas bajo ¢las mesas: el
dios que lo reconoce ’le ofrece comida, pero el dios que no lo reconoce 8lo
golpea con un bordén bajo la mesa. ?Se acerca a ‘Attartu y a ‘Anatu. "%SAttar-
tu le arroja pierna, "y SAnatu espaldilla. Las regana el portero '2de la casa
de Ilu: “Mirad: No hay que arrojar a un perro '*pierna, a un cachorro espal-
dilla”. “Regania (también] a Ilu, su padre.

Ilu se sienta "en su festin, Ilu se sienta en [o: como jefe de] su marzihu; "“bebe
vino hasta la saciedad, vino nuevo hasta la intoxicacion.Ilu se retira a su
casa; se tambalea '"®rumbo a su morada, Tukamuna "y Sunama lo sostienen.
Habay se acerca a él, ®el que tiene dos cuernosy rabo; lo hace caer ?'sobre
sus hecesy su orina. Ilu cae como un muerto, 2Ilu como los que descienden
al inframundo.

‘Anatu Py ‘Attartu van a cazar, 2%[...] 2¢Attartu y ‘Anatu [...] 7y en ellas ella
trae [...] Y cuando lo cura, he aqui que se despierta.

%] o que se pondra sobre su frente: pelo de perro. **La cabeza de pgq y su
retorio 3'Bebera juego de oliva nuevo.

Una posible estructuracion es la siguiente: 1-4a: Invitacion al ban-
quete; 4b-14a: Yarihu y su comportamiento canino; 14b-22a: I[lu y Habay;
22b-31: el remedio.

57 Cf. Paroeg, “llu s'enivre”, 13-74; WyatT, “The Myth”, 404-413.
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1-4a. Invitacion al banquete. La escena recuerda el motivo de invi-
tacion al banquete de Pr 9,1-5 y, en Ugarit, la inauguracién del palacio de
Ba‘al (KTU 1.4.vi.40).

4b-14a: Yarihu y su comportamiento canino

4b-6a. El texto admite diversas comprensiones dependiendo de las
etimologias seguidas por su mayor plausibilidad, en general tomadas del
arabe, arameo o hebreo®. El texto es: y'db . yrh . (5) gbh km Tk [I]Th7.
yqtqt tht (6) thhnt.

La primera seccién es una oracion transitiva; el sujeto es Yarihu (yrh),
el verbo es y'db y el objeto directo gbh (gb + sufijo 3ms). Los posibles sig-
nificados de gb més repetidos en los comentarios son tres:

a) La espalda de Yarihu: la unidad verbo +objeto (y‘db . gbh) significa-
ria: “arquea, pone, acomoda su espalda”.

b) Espalda, lomo o algtin otro trozo de carne, a consumir. Esto daria la
traduccién “Yarihu prepara/se sirve su trozo de carne”.

¢) Plato, vaso, vaso sagrado, es decir, “Yarihu prepara, llena o arrastra
su plato”.

Las tres posibilidades no son por fuerza incompatibles. La siguiente
parte de lalinea, km . Tk7[1] b7, se traduce sin dificultad, “como un perro”,
pero presenta dos problemas: en primer lugar, la palabra perro es una re-
construccion tomada de la linea 12, favorecida por el consenso de los espe-
cialistas. La segunda cuestion es sobre el alcance del como, es decir, en qué
sentido Yarihu actiia como perro. Puede tratarse de un juego o bufoneria, o
de una transformacién real, con algiin grado de libertad y de reversibilidad®.
Es dificil rebasar el ambito de las hipdtesis. En todo caso, a partir de ese
momento el dios serd tratado como perro, en tres momentos distintos.

Una explicacion usual para la aparicion del perro en este mito se toma
de la linea 29, donde habla del pelo de perro como medicamento.

La ultima parte de la seccién 4b-6a es yqtqt tht (6) tlhnt. tht tlhnt sig-
nifica “bajo las mesas, bajo la mesa”; expresion no sin importancia pues se

% Un paralelo biblico interesante es Ex 24,9-11; Moisés, algunos companeros y
70 ancianos o principes de Israel celebran un banquete en la Montana, en la pre-
sencia de Dios. En cambio, Jue 1,7 podria ser un antibanquete: 70 generales co-
miendo migajas bajo la mesa.

% Las argumentaciones textuales y etimoldgicas detalladas. Cf. p. ej. MarcaLIT,
“The Ugaritic Tale”, 65-120; Paroeg, “llu s'enivre”, 13-74: Dec Oumo LETE, Mitos, 158-
161; Wyart, “The Myth”, 404-413; DieTricH - LoreTz, “Siehe”, 141-163.

¢ Cf. PARDEE, “Ilu s’enivre”, 73-74.
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repite en la linea 8. En cambio el verbo ygtqt, cuyo sujeto es también Yarihu,
tiene diferentes significados posibles:

a) Reunir, recoger: “Yarihu recoge...” ;pero qué objeto? Yarihu recoge-
rd més adelante golpes y raciones de comida, pero algunos comenta-
ristas han explicitado el verbo al agregar “migajas, residuos” como
objeto®!: “Yarihu recoge migajas o residuos”.

b) Arrastrar(se). En este caso hay dos posibilidades para el mismo ver-
bo, sea transitivo (Yarihu arrastra gbh, por ejemplo, su plato o su
trozo de carne), o intransitivo ( Yarihu se arrastra, hurga, se mueve
en cuatro patas... bajo la mesa, como un perro). Este es un resumen
de las posibilidades, sin entrar en cuestiones de puntuacion:

acomoda/ bajo la(s
su espalda se arrastra/hurga jo la(s)
arquea mesa(s)
. su trozo
prepara/sirve lo arrastra
. de carne como un
Yarihu
perro
su plato
prepara/llena R sto lo arrastra
recoge (migajas,
residuos)

Hay diversas posibilidades, pero sin duda el dios lunar muestra un
comportamiento de perro. No estd claro por qué lo hace, ni cudl es la rela-
cibn entre la luna y la forma canina. En cambio, el tema de los perros bajo
la mesa es un lugar comun.

6b-8. Si algunos dioses reconocen a Yarihu o le son favorables le dan
comida; en cambio los otros lo golpean. En las lineas 9-11a aparecen las
diosas ‘Attartu y a ‘Anatu, como cazadoras, y le brindan excelentes piezas
de carne. Esa generosidad inconveniente produce la reaccién del portero de
la casa de Ilu.

11b-14a. La reprension. Las dos primeras palabras de la reprensiéon
del portero a las diosas permiten diversas traducciones, mas o menos pro-
bables: 1) una prohibicién “que no le arrojen pierna a un perro”, 2) un deic-
tico con pregunta: “{Mirad! ;Por qué arrojan pierna...?” 3) exclamacion:
“;Mirad! jCiertamente ellas (o ustedes) estdn arrojando pierna a un perro!”.

¢t Cf. WyarT, “The Myth”, 407 n. 13; LU Heureux, Rank, 159-161.
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El portero quiere poner orden. La mejor carne deberia ser para Ilu, o
los dioses a la mesa, y se deberia respetar mas la presidencia de Ilu. Al con-
trario, el perro causa distraccién y se queda con la mejor comida. La indig-
nacién del portero se extiende a Ilu, su padre (linea 14a). ;Ilu es el padre
del portero o del perro? En otra lectura, quien reprende en esta tltima linea
es Ilu, a las diosas: “Ilu también regafia”. En todo caso, Ilu parece més in-
teresado en embriagarse que en respetar el protocolo y la convivialidad.

14b-22a: Ilu y Habay. 1lu no reacciona, esta sentado en su marzihu
(cf. seccién 3.3.1). Bebe hasta la saciedad (Iinea 16, formando inclusién
con la linea 3), preside con el ejemplo, hasta el punto de perder el control
de su mente y de su cuerpo. Necesita ayuda y queda inconsciente, como los
muertos (22). En ese trance encuentra a Habay, “el de dos cuernos y rabo”,
ser misterioso interpretado de muchas formas®: genio maléfico, demonio,
producto de la imaginacién divina o bien real, con forma de toro, buey, es-
corpién, el buey Apis (Hpy) de los egipcios, el mismo Yarihu u otro perro,
Ilu, alguien disfrazado, una criatura del inframundo... Tal vez ese encuentro
maligno causé el desvanecimiento del dios supremo hasta dejarlo “como
muerto” (km mt).

22b-31: El remedio. 1lu esta afligido por un ser monstruoso, y como
muerto. Las mismas diosas que habian alimentado a Yarihu van en busca de
un aparente remedio o un ingrediente, y cuando regresan con ello, Ilu des-
pierta (28). Y llegamos al colofén de la tablilla, el remedio cuyo ingredien-
te es pelo de perro®, el cual encontramos atestiguado como curativo en
textos acddicos y en Plinio. La figura del perro vincula ambas partes del
texto: el prélogo y la receta.

3.2. Interpretacion del conjunto

El tema del texto RS 24.258 es el remedio contra los efectos de la
bebida excesiva, de modo plausible en el contexto de las sesiones del Mar-
zihu. Es un texto practico, cuyo prélogo le agrega un valor mitico y garan-
tiza su eficacia®. El protagonista es Ilu, jefe de los dioses; otros seres divi-
nos intervienen, sobresaliendo el dios lunar Yarihu, quien se comporta como

2 Cf. DeL OLMo LEeTE, Mitos, 160-161 n. 8.
¢3 Cf. DeL OLMo LETE, “The Marzeah”, 332-333; ParDEE, “Ilu s'enivre”, 69.
¢4 Cf. Sumaka't FiNk, “Why did yrh play”, 38.
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perro. La asociacion de perros con poderes curativos estaba bastante difun-
dida en las tradiciones antiguas®.

3.3. Dos posibles conexiones entre RS 24.258 y las pericopas
sobre la mujer siria

3.3.1. El Marzéh

Antes de considerar el tema canino, el cual relaciona tematicamente
el texto ugaritico (lineas 4b-13) con las pericopas evangélicas en cuestion,
conviene abordar el tema del Marzé*h o Marzihu% (RS 24.258, linea 15).
Es verosimil pensar que el Marzé“h, un lugar y evento de celebracidon con
bebidas alcohdlicas, haya sido el Sitz im Leben de la produccién, o al menos
de la pervivencia cultural de los elementos de nuestro texto-receta contra
los efectos de la intoxicacidn etilica. Al mismo tiempo, el Marzé*h perdurd
durante muchos siglos, lo cual permitiria, al menos en principio, tender un
puente cronoldgico entre Ugarit y el Evangelio.

El Marzé“h, de modo general, es una asociacién cultual semitica y
noroccidental®’, restringida a ciertos socios de clase acomodada, bajo los
auspicios o patronazgo de una divinidad. No estaba ligada a templos o san-
tuarios, sino residia mas bien en sitios particulares, llamados también mrzh.
Sus primeras menciones aparecen en los documentos de Ebla (s. xx1v a. C.),
pasan por Ugarit, el AT y otras culturas sirias, fenicias y cananeas, hasta el
siglo vI de nuestra era.

La indole religiosa de cada Marzé“h se establece por su consagracion
a una o mas deidades; asi el mrzh de Anat (KTU 4.462), el de mrzh de Ilu
(RS 24.258), el de Iitar, el de Anat, el de Samas, etc®. En Petra existié el
mrzh al difunto rey ‘Obadas, divinizado. Las actividades del Marzé*h no
consistian en culto sacrificial; su expresion primaria consistia en el consu-
mo de vino®.

¢5 Cf. DeL OLmo LeTE, “The Marzeah”, 332.

¢ La palabra semitica es mrzh. La vocalizacion marzé®h es usual al ser la del AT
masorético. Una posible vocalizacidn ugaritica es marzihu.

87 Cf. Zamora, “Lebriété a Ougarit”, 195; ScurLock, “Whirling”, 285.
¢8 Cf. McLAUGHLIN, The Marzéah, 68-69.
¢ Cf. PArDEE, “Marzihu”, 279; McLaucHLIN, The Marzéah, 69; 79.
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La linea del tiempo del Marzé*h pasa por el AT, el cual la denuncia
en profecia dos veces, por su nombre, en Am 6,1-7 y Jr 16,5-97. Sobre Am
6,1-7, P. Diez"! ha sistematizado tres posibles objeciones del profeta contra
el Marzé“h: aspectos cultuales o sincréticos, conductas inmorales ligadas a
la ebriedad y, en tercer lugar, injusticia y explotacién —sobre todo si la cri-
tica de Amos va dirigida a la élite de Israel-.

Jr 16,5-9 reprueba la frecuentacién de una casa de Marzé*h para la-
mentarse con quienes ahi hacen duelo; por esto a veces se piensa que el
Marzé“h tuvo también un aspecto luctuoso o funerario, de homenaje o co-
munién con algin cofrade difunto u otros muertos’. Sin embargo, los in-
dicios sobre el mrzh en Jr 16,5-9 no autorizan esa generalizacion”.

Las constantes del Marzé*h a través de los milenios, segin J. Mc-
Laughlin, son: 1) clase alta, 2) conexion religiosa y 3) consumo de alcohol™,
aspectos que perdurarian hasta la fase del “Marzé“h post-biblico”. Fuentes
para documentar el Marzé“h tardio son textos rabinicos —comentarios o in-
terpretaciones de los pasajes biblicos relacionados, rechazando siempre el
paganismo >~ y fuentes epigraficas arameas y fenicias, desde Galia hasta
Avdat, Petra y Palmira’. El Marzé*h de Palmira nos ha legado una inscrip-
cién fechada en el afio 34 de nuestra era, es decir, casi contemporanea de

" Diversos estudiosos han propuesto otros pasajes como refiriéndose tacita-
mente al mrzh. Se trata normalmente de textos de fiesta, ebriedad, disoluciéon mo-
ral o decadencia de los lideres. L. Miralles (cf. MiraLLES, Marzeah y thiasos, 79-157)
menciona o considera Nm 25,1-9; Sal 23; 133; Am 2,7b-8; 4,1; Os 4,16-19; 9,1-7a;
Is 5,11-13; Is 28,1-4.7; 56,9-57,13; Ez 8,7-13; Ez 39,17-20; 2 Re 9,30-37.

"1 Cf. Diez Herrera, “Cairo Museum 35468a”, 28-29.

72 “Copa de consolacion”, de duelo por un cofrade (ScurLock, “Whirling”, 285); co-
mida fanebre (cf. MiraLLES, Marzeah y thiasos, 48).

7 En la interpretacion de ultratumba se ha dicho, por ejemplo, que el texto
24.258 es un manual para tomar contacto con los muertos a través de la bebida (cf.
DeL Oumo LeTe, “The Marzeah”, 327-328; “praxis adivinatoria”, ib. 338), o con los an-
tepasados difuntos: propuesta p. ej. de Pope (cf. McLaucHLIN, The Marzéah, 76-77)y
Margalit (cf. MareauiT, “The Ugaritic Tale”, 101). Pero no hay datos objetivos, fuera
de ciertas comprensiones de Jr 16,5-9 y algunas marzihim tardias -no la ugaritica
ni la biblica- que sugieran un caracter mortuorio del Marzé®h (asi Paroeg, “Mar-
zihu”, 277; McLaucHLIN, The Marzéah, 70; 78-79; MiraLLES, Marzeah y thiasos, 185).

74 McLAUGHLIN, The Marzéah, 66. En cambio, N. Na’aman (cf. Na'’aman, “Four Notes”
219) no es tan optimista sobre la posibilidad de hacer este tipo de generalizaciones,
dado el nimero limitado de textos en un rango geografico y cronolégico demasiado
amplio (cf. ib. 215; 221).

7> Cf. MiRALLES, Marzeah y thiasos, 261.
76 Elenco critico de marzihim tardios en McLAUGHLIN, The Marzéah, 36-65.
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Jests y la mujer siria. La dltima aparicién del Marzé*h es en el mapa de
Maédaba, Transjordania, ubicandolo en el sitio del episodio de Nm 25,1-9.

En conclusion, el Marzé®h, institucion trimilenaria cultivadora de la
fiesta y la embriaguez, pudo ser, si no el origen, al menos protector de los
elementos culturales de RS 24.258, una receta contra la embriaguez”. Mien-
tras dicha institucién perviviera, el remedio que cura sus efectos por el pelo
de perro perduraria con ella.

3.3.2. Cuestiones caninas

El dios que se comporta como perro —o se transforma en uno— en RS
24.258 recibe buena carne, pero también golpes. Ello es un icono de la am-
bigiiedad en torno a los perros; reconocimiento por las ventajas y servicios
prestados al hombre (consumo humano, caza, pastoreo —Job 30,1, compa-
fifa, lealtad y comensalidad, deleite de los nifios, proteccion de personas,
bienes y espacios, guerra, transporte, eliminacion de ciertos desechos), pero
también repugnancia por sus aspectos incomodos o sin control: hambrien-
tos, agresivos, ruidosos, impudicos, carrofieros, capaces de devorar cuerpos
humanos con especial infamia (1 Re 14,10-11; 2 Re 9,35-37; cf. Jr 15,3;
etc.), con el habito de desenterrar huesos —incluso humanos o residuos de
las ofrendas—, volver al vémito (Pr 26,11), coprofagia, beber sangre (Sal
68,24), vagabundos y asociados a malhechores (Sal 22,17; 59; 7,15).

Muchos de estos aspectos son ambiguos, con diversos sentidos lite-
rales y metaféricos. El testimonio biblico ha subrayado lo negativo, pues
perro evoca lo humilde, despreciable e inferior, se usa como insulto (1 Sm
17,43) y para expresar autohumillacién (1 Sm 24,15; 2 Sm 9,8; 2 Re 8,13),
pero también en comparaciones ofensivas contra los enemigos, los malva-
dos, los gentiles. Eso no implica que el perro sea el peor de los animales.
También hay elementos mas simpéaticos como las mascotas (Tb 6,2; 11,4;
cf. Jos. Asen. 10,13-14), o nombres con la raiz kb, “perro”: Kaleb, hijo de
Jefuné (Dt 1,36), Kelubay hijo de Hezrén (1 Cr 2,9).

En el NT llaman la atencién, ademas de las menciones a perros o
perritos en las pericopas de la mujer siria, Mt 7,6 y Ap 22,157,

En el tema de los perros se ha incurrido en exageraciones y genera-
lizaciones sin fundamento. Asi D. Winton Thomas habla del perro biblico

77 Cf. DeL OMo LETE, “The Marzeah”, 327-328.
78 Repertorio de citas rabinicas sobre perros en MiraLLes, “El dios-perro”, 195-202.
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como “el més innoble y despreciable de los animales””; o se da por supues-
ta la impureza de los perros en el mundo biblico, sin suficiente base docu-
mental®. La incapacidad de ver aspectos positivos en los perros y la iden-
tificacién de estos con los gentiles sin m4s, ha condicionado la interpretacién
de las pericopas de la mujer siria. Asi, para Davies, “no hay duda de que los
hijos son los israelitas”®!; o bien, “hay que asimilar los perros a los paga-
nos” %2, Huelga comentar esta frase limite: “Aunque no hay evidencia de que
el término perro funcionara como una referencia estdndar a los gentiles, se
presume la asociacion entre perros y gentiles en el didlogo mateano de Jesus
y la mujer cananea”®?.

M. D. Nanos? ha mostrado la necesidad de evitar generalizaciones
y abusos interpretativos. Establece lo siguiente: 1) no se puede concluir que
perros fuera un término judio para despreciar otros pueblos (incluso en la
literatura rabinica las menciones dependen de los contextos y no son siem-
pre negativas); 2) no hay evidencia anterior a Pablo de la calificacién direc-
ta de perros para los gentiles (ningin texto judio denuncia a los gentiles per
se con el término perros).

Es preciso valorar lo positivo en la mentalidad levantina, tanto bibli-
ca como fenicia, hacia los perros. A raiz de los descubrimientos caninos en
Ascaldn, y otros andlogos, se abre camino un nuevo enfoque al respecto®.

Una nota de la relevancia de los perros en el &mbito levantino y me-
diterrdneo antiguos es la participacién canina en cultos y pricticas de cura-
cion en diferentes culturas. Jackson®, al presentar un elenco de representa-
ciones biblicas y extrabiblicas de los perros cita el texto RS 24.258. Por su
parte L. Miralles, refiriéndose también al dios-perro —Yarihu— comenta su
ambivalencia: “Tenemos una imagen negativa del dios-perro, pues consume
la carne destinada a las divinidades, pero también el pelo de perro es parte
de una receta para purificar al dios y devolverlo a la vida”¥".

7 MILLER, “Attitudes towards Dogs”; 489-490; WiNToN THoMas, “Kelebh”.
8 FRrance, The Gospel of Matthew, 298.
81 Cf. Davies — ALuisoN, The Gospel, 553.
82 Baupoz, Les Miettes de la Table, 260.

8 KeaTLE, “Crossing boundaries”, 605; France, The Gospel of Matthew, 298: “Jews
typically referred to Gentiles as dogs”, sin ofrecer apoyo textual.

8 Cf. Nanos, “Paul's Reversal”, esp. 452; 460-468.
8 Cf. MILLER, “Attitudes towards Dogs”, 499.

8 Cf. JacksoN, ‘Have Mercy on me’, 53-59 (esp. 57).
8 MiraLLEs, “El dios-perro”, 190.
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El perro como elemento purificador existe no solo en Ugarit, sino en
diversas culturas y épocas, y estd relacionado con cultos de curacién de Hé-
cate, Gula, Asclepio, etc.3®. En esta linea, Jackson continda su reflexién
sobre los perros en la siguiente direccion: ;jpudiera ser el perro un dios me-
nor? Con referencia al cementerio de Ascaldn, plantea su interés en la rela-
cion entre Tiro, los perros y la curacion®.

En el tema de los fenicios y los perros se debe considerar no solo la
funcién medicinal sino también la cultual. En Kition, Chipre, una inscrip-
cién fenicia del templo de Astarté® enlista klbm, “perros”, los cuales reciben
salario/ofrenda, entre el personal del templo. Esto se puede tomar de forma
literal, es decir, como la posibilidad de tener perros reales involucrados en
el culto y que pudieran recibir su ofrenda, posiblemente en forma de ali-
mento”'.

En cambio, Winton Thomas en 1960, no sin excluir el paradigma de
la “prostitucién sagrada”, entendia los perros como seres humanos, perso-
nal del templo, y hace notar la gran traslacién de significado de la palabra
perro: “aquel bajo animal, el perro, despreciado y en general miserable
ahora [...] en circulos religiosos, en oracién y culto, no sin honor”?2. En un
escepticismo andlogo estd G. D. Miller, para quien “no hay evidencia de
que los fenicios creyeran en los perros como sagrados, o los usaran con
prop6sitos de curacién”*,

Visto el impasse, a la espera de nuevas fuentes arqueoldgicas o tex-
tuales, el fiel de la balanza sobre la terapéutica canina en el Levante son
textos rabinicos. Dice Miralles:

Es llamativo que el judaismo rabinico recupere algunos rasgos del perro que
los autores veterotestamentarios habian obviado. El caso mas evidente es
el de las formulas terapéuticas donde se combinan, por ejemplo, los pelos
de perro o sus heces con otros elementos y se siguen rituales especificos
para sanar enfermedades. Por tanto, queda de manifiesto que el judaismo,

8 Cf. Sumaka't FINK, “Why did yrh play”, 49.

8 Cf. JacksoN, ‘Have Mercy on me’, 57. Contra ALonso, The Woman Who Changed Je-
sus, 173, por la lejania de los ejemplos contextuales, y porque el rol de los perros
no esta claramente especificado.

% Bibliografia selecta en Sumaka't FiINk, “Why did yrp play”, 48-52.

91 Cfr. Ib., 51-52. A la actitud de inclusidn de los perros en los templos se opon-
dria una de intolerancia y rechazo; cf. Mt 7,6; Ap 22,15, Dt 23,18.

92 WiNTON THoMas, “Kelebh”, 427.
% MILLER, “Attitudes towards Dogs”, 493.
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de forma consciente o no, percibia la figura del perro dentro de una tradicion
heredada y compartida por los pueblos de su entorno?.

El pueblo hebreo estuvo influido por el &mbito oriental y helenistico,
por lo que es l6gico, piensa Miralles, que algunas reminiscencias permane-
cieran en los israelitas®. En buena 16gica, también pudieron perdurar en los
otros pueblos. Algunos ejemplos de terapéutica canina en el Talmud de Ba-
bilonia son los siguientes:

— Contra la fiebre terciana, se usan siete pelos de la barba de un perro
viejo junto a otros elementos y se atan a la nuca (b.Sabb. 67a)*°.

— Contra la gira, otro tipo de fiebre, se toma agua de donde haya bebi-
do un perro (b.Git. 69b)*".

— Contra la ceguera nocturna, una parte del procedimiento es tomar
carne cruda de siete casas y darla a comer al perro; asi la ceguera pa-
sara al perro (b.Git. 69a)%.

Estos textos ofrecen dos rasgos relevantes: en primer lugar, el perro
mismo es portador de curacidn. En segundo lugar, el perro tiene una funcién
activa y recibe alimento. Y estos elementos tienen su paralelo en RS 24.258.

En conclusién, no se puede restringir la comprension de los perros
al campo semantico del menosprecio. Una manera de valorar esos animales
se refiere a la tradicion sobre sus virtudes medicinales, en la cual el legado
rabinico es mas elocuente que las fuentes fenicias. Esta sabiduria se integra
en un gran contexto, que se extiende desde Grecia hasta Mesopotamia.

4. Comparacion de los paralelos

Hasta aqui la reflexion sobre la legitimidad de tender un puente mi-
lenario entre dos series de expresiones semejantes; ahora es el momento de
cruzar el puente y confrontar los textos. No se trata de diacronias o teorias
de dependencia, pues vasta es la lejania entre ambas series y sin documen-
tos intermedios como para hablar de tradiciones o fuentes. La distancia lin-

% MiraLLES, “El dios-perro”, 203.

% Cf. Ib., 189-190. Los ejemplos aqui recogidos son ahi citados.
% Cf. NEusNER, Shabbat, 288 (1.12.A).

97 Cf. NEUSNER, Gittin, 305 (1.11.0).

% Cf. Ib., 303 (1.11.D).
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giifstica y semdntica juega también en contra, si bien a veces se intuya un
sustrato semitico comun. En cambio, si se puede confrontar los textos y

formular observaciones.

4.1. Las frases

RS 24.258

Mt 15,26-27; Mc 7,27-28 (BJ)

(. 5-8; cf. 10-11) [...] como perro [...]
reune [...] bajo la mesa [...], alimento

[...]

Mt 15,27: También los perritos comen
de las migajas que caen de la mesa de
sus amos.

Mc 7,28: También los perritos comen
bajo la mesa migajas de los nifios.

(1. 12-13) No hay que arrojar la mejor
carne a un perro, o bien

(Por qué se arroja la mejor carne a un
perro?

Mt 15,26: No estd bien tomar el pan de
los hijos y echérselo a los perritos.

Mc 7,27: Espera que primero se sacien
los hijos, pues no estd bien tomar el pan
de los hijos y echarselo a los perritos.

De entrada, ambas expresiones paralelas estan en los dos registros,
ugaritico y evangélico. En ambos lugares las expresiones son: 1) un princi-
pio general (Mt 15,26, Mc 7,27, 1. 12-13) y 2) una atestacién de la realidad
(Mt 15,27; Mc 7,28, 1. 5-8.10-11). El orden es inverso: la primera frase en
el texto ugaritico es la segunda en el evangélico y viceversa.

Quienes estan a la mesa son dioses, amos o hijos/nifios. Son matices
no por necesidad contradictorios, pues los dioses son hijos de Ilu y son amos
respecto al dios-perro. Los nifios son amos respecto a los perros. Se trata
siempre de una comensalidad de superiores e inferiores.

Quien recibe el alimento/carne/migajas/pan es, por una parte, el dios
Yarihu como perro, o los perritos. Si atendemos a los posibles parentescos
semiticos entre los textos, encontramos co6mo la parte alimenticia con sus
matices es mas o menos reductible a la raiz lhm (lahmu, lehem), y los dimi-
nutivos como perritos (kundria) no tienen equivalente en semitico.

S. Légasse considera que la expresion bajo la mesa en Mc flota y no
se entiende bien su funcién gramatical®. Sin embargo, debe ser relevante
pues aparece dos veces en el texto ugaritico (1. 5-6.8).

%9 Cf. LEsassE, “L'épisode”, 37.
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Cuando Jests habla de “el pan de los hijos”, a quienes no estd bien
privar en favor de los perros, coincide con la exigencia del portero de la casa
de Ilu; el alimento es para los dioses —hijos de Ilu—.

En resumen, pueden observarse puntos de contacto suficientes para
hablar de paralelos entre estos versos ugariticos y evangélicos; tendriamos
posibles versiones de dichos populares tomados de la vida cotidiana. Ambos
proverbios (generalizaciones de costumbres, por llamarlo de alguna forma)
estdn unidos y coordinados en cada uno de los textos, sirviendo a un pro-
posito, y con las comprensibles diferencias de estilo, redaccidn y posibili-
dades.

4.2. Los contextos

Abhora bien, es posible avanzar un poco m4s en la comparacién entre
los contextos literarios completos. En ambos textos, ugaritico y evangélico:

1. Se trata de un relato de curacién, sea de Ilu o de la hija.

2. El beneficiario de la curacién estd afectado por un ente inmundo o
demonio (1. 20-21; Mt, vv. 22; Mc, vv. 26.30).

3. Ambos curados terminan en estado de reposo (Ilu se despierta; Mt:
la hija quedo curada; Mc: echada en la cama).

4. El gestor de la curacién es femenino (las diosas o la mujer siria).
5. No conviene dar de comer a los perros...

6. ... pero ellos de todas formas comen, aun antes de haber insistido en
la prohibicién.

(Por qué razén el Jesis de Mt y Mc pudo servirse de elementos cul-
turales de su destinataria o de ambos? Ello pertenece a temas de compren-
sidén, inclusidn, inculturacién, frontera. La primera afirmacion de Jesus
provocd una respuesta de la mujer!®, desde su propio trasfondo cultural. ;Qué
habfa entendido ella? ;Qué intenté responder?

En un segundo momento, habria que abordar el conjunto de cada pe-
ricopa sindptica sobre la mujer siria y sus contextos sincrénicos: ;cémo se
relacionan estos dichos con el tema de la confesion de fe, la identidad y el

100 Cf. Bauboz, “Les miettes”, 246: La orden de JesUs solo encuentra plenitud en
la respuesta de la mujer; cf. 265: la palabra de JesUs contenia en germen la repues-
ta de la mujer.
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Seflorio de Jestus, y el desenlace de curacidn de la hija en la estrategia de
cada evangelio? ;Cambian estos matices las ideas habituales sobre el judio
Jests y su relacion étnica y misionera con judios y gentiles?'"!

Este articulo llega a su conclusién con mds preguntas que respuestas.
El objetivo era mostrar el doble paralelo entre un pasaje dificil de los evan-
gelios sindpticos y un texto cananeo —ugaritico— de gran antigiiedad. Y ex-
plorar algunas posibilidades para la reflexion.

5. Conclusion en forma de hipétesis

Hay una udltima cuestion. En el texto RS 24.258 el perro no solo es
quien recoge la carne de los comensales sino ademads es agente de curacién.
Por hipétesis, (seria razonable pensar lo mismo de los perritos en las peri-
copas de la mujer siria?

La seccién 3.3.2. presenta al perro no como despreciable, sino como
elemento terapéutico en tradiciones semiticas, mediterrdneas y rabinicas,
incluyendo la necesidad de, en ciertos casos, presentarle ofrendas o alimen-
tarlo. Si, por hipétesis, las pericopas sobre la mujer siria aluden a perros de
curacion, se podria hacer la siguiente lectura:

En Mt 15,16; Mc 7,27: 1a expresion sobre El pan de los hijos es un
principio general de sabiduria, aplicado por Jesus a la hija de la mujer: la
prioridad es el bienestar de ella y su curacidn, y no privarla de nada para
ofrendar o recompensar a eventuales perros de curacién. Mc 7,27 refuerza
esta posible tension: “Espera que primero se sacien los hijos”. Tal vez el
Sefior Jesus percibio que recurrir a ellos era una de las opciones de la mujer
para tratar a su hija, pero Jesus a la mujer le pide fe en él, como principio
de sanidad (no necesariamente como hijo de David, pues ella no es judia y
no debe rechazar su identidad). Ella debe elegir y renunciar a poner su con-
fianza en los perros %2,

De inmediato la mujer sintoniz6 con el desafio de Jests y respondi6
como diciendo: “Ellos de todos modos van a comer, pero no por mi”’; des-
ligdndose asi de esa préictica terapéutica. Abjuracién que conllevo la cura-
cién inmediata de su hija. Asi la fe en Jesus implica la renuncia purificado-
ra a ciertos elementos, propios de una cultura concreta. Esta lectura, claro
estd, es una mera hipétesis.

101 Cf. Mt 15,24: su misién a “las ovejas perdidas de la casa de Israel”.

192 Esta interpretacion evita la alegoria de judios y gentiles; los perros son perros
y los hijos se refieren a la hija de la mujer.
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