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Resumen: El texto de Pr 31,1-9"%X diverge de Pr 31,1-9™. El problema fundamen-
tal es saber si las lectiones discordantes con el TM se deben a una Vorlage diferen-
te o si se puede reconducir al mismo o cercano texto hebreo en virtud de las técni-
cas de traduccion. Con el propdsito de descifrar los motivos de tales disimilitudes,
este estudio aplica el método de Staffan Olofsson y asume el principio de que a la
critica filolégica hay que afadir el acervo teoldgico del traductor. El andlisis de-
muestra que las técnicas de traduccion literal y libre se cumplen en Pr 31,1-9%%X
y, sugiere 3 Re 3,4-28 como trasfondo de los cambios semdnticos presentes en la
coleccion.

Palabras clave: Proverbios. Septuaginta. Texto Masorético. Traduccidn literal. Tra-
duccién libre. Divergencias. Dios. Rey. Paralelismos.

Echoes of 3 Re 3,4-28 in LXX Pr 31,1-9.
Possible explanations for the discrepancies
between MT Pr 31,1-9 and LXX Pr 31,1-9

Abstract: The text of LXX Pr 31,1-9 diverges from MT Pr 31,1-9. The fundamen-
tal problem is to know if the discordant lessons with the MT are due to a different
Vorlage or if it can be brought back to the same or close Hebrew text by virtue of
translation techniques. With the purpose of deciphering the reasons for such dis-
similarities, this study applies Staffan Olofsson’s method and assumes the criteria
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that the theological heritage of the translator must be added to philological criticism.
The analysis shows that the literal and free translation techniques are fulfilled in
LXX Pr 31,1-9 and, it suggests 3 Kings 3,4-28 as a background for the semantic
changes present in the collection.

Keywords: Proverbs. Septuagint. Masoretic Text. Free Translation. Literal Trans-
lation. Divergences. God. King. Parallelisms.

Introduccion

Un cotejo entre las versiones hebrea (Texto Masorético)!, aramea
(Targum)?, griega (Septuaginta)?, sirfaca (Peshitta)* y latina (Vulgata)?
del texto de Pr 31,1-9° plantea una amplia gama de posibilidades exegé-
ticas y cuestiones de critica textual’ dificiles de resolver. La S es notoria
por su amalgama de lecturas, pues en determinados casos coincide con el
TM en contra de la LXX (vv. 1.2.3.4) o viceversa (vv. 1.6.8). El Tg parece
basarse en un texto cercano al TM y en algunos casos concuerda con la S
(vv. 4.8). La Vg reproduce, casi literalmente, el TM, excepto, contados ca-
sos (vv. 2.4)8.

' pe Waaro, Proverbs (Biblica Hebraica Quinta 17), Stuttgart 2008.

2 No existe todavia una editio critica del Targum. Hemos consultado la edicion
de Diez MeriNo, Targum de Proverbios. Edicién Principe del Ms. Villa-Amil n®. 5 de Al-
fonso de Zamora.

3 HoLMES - ParsoNns, Vetus Testamentum Graecum cum variis lectionibus 1.

4 INsTITUTUM PESHITTONIANUM LEIDENSE, Proverbia - Sapientia Salomonis - Ecclesiastes
- Canticum Canticorum 11.5.

> MONACHI ABBATIAE PONTIFICIAE SANCTI HIERONYMI IN URBE ORDINIS SANCTI BENEDICTI, Biblia
sacra iuxta latinam Vulgatam versionem XI.

¢ Hemos consultado también las recensiones de Aquila, Simaco y Teodocién
de la edicion de Fiewp, F., Origenis Hexaplorum quae supersunt, sive veterum inter-
pretum graecorum fragmenta, post Flaminium Nobilium, Drusium, et Montefalco-
nium, adhibita etiam versione Syro-Hexaplari, concinnavit, emendavit, et multis par-
tibus auxit Il.

7 Sobre la tendencia actual en Critica Textus, véase el articulo de LEMMELLN,
“Limportance de la Septante”, 15-32, especialmente las paginas 19-23, que llama
a la reconsideracion de los datos que encontramos en la multiplicidad y pluriformi-
dad de los testimonios textuales biblicos existentes.

8 Cf. MaNcUELLo, La leccidn, 48-68.
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La divergencia mds evidente, llamativa e importante, sin embargo, es
la existente entre la version hebrea y la griega®. El problema fundamental
es saber si las lectiones discordantes con el TM se deben a una Vorlage di-
ferente o si se puede reconducir al mismo o cercano texto hebreo en virtud
de las técnicas de traduccién. A propdsito del uso de la LXX en la critica
textual de algunos libros de la Biblia Hebrea, Ferndndez Marcos propone:

Antes de recurrir a la hipétesis de una Vorlage hebrea diferente, se deben
eliminar otras posibles explicaciones mas plausibles, entre otros, a saber,
nuevas ediciones criticas de la LXX y nuestro conocimiento sobre las técnicas
de traduccion de los diferentes libros™.

Con relacidn a la primera posibilidad, no estd en nuestras manos re-
solverla. En cambio, las llamadas técnicas de traduccidon empleadas en la
Septuaginta son objeto de estudios. Se insiste, ante todo, sobre aquella em-
pleada en cada libro en particular, separado del resto, para poder identificar
las caracteristicas propias de la obra en su totalidad. Y en este contexto, se
ubica la posibilidad de hablar, con un cierto grado de probabilidad, que ta-
les o cuales variantes especificas puedan provenir del traductor y de su labor
o bien corresponden al estilo general del libro y, si fuera el caso, de una
Vorlage diferente!!.

Tenemos a nuestra disposicidn, actualmente, notables contribuciones
sobre la materia. Bien es verdad que no hay criterios completamente con-
sensuados para la distincién entre traduccion literal y libre aplicada al es-
tudio de la Biblia Griega'?, pero la mayoria de los investigadores sostienen
que la traduccién mas libre frente a su referente hebreo es el libro de los
Proverbios'?, aunque no haya tampoco acuerdo sobre el modo de definir la

? Otra dificultad del libro es la diferencia del orden de las colecciones en la LXX
de aquella atestiguada en el TM. Asumimos la propuesta ofrecida por b’HAMONVILLE,
Les Proverbes, 30-41, para quien la estructura del libro responde a dos principios:
formal y hagiografico. Alega que la division de la obra es resultado de la composi-
cion literaria. Demuestra que Pr de la LXX se encuentra organizado formalmente
en cinco secciones identificables segun criterios literarios.

% FERNANDEZ MARcos, La Bibbia dei Settanta, 88.

" Cf. LemmeLuN, “Limportance de la Septante”, 25; Beeckman, “Proverbia de Ani-
malibus”, 257-270.

12 Cf. OLorssoN, The LXX Version, 12.

13 Cf. THACKERAY, A Grammar of the Old Testament in Greek. |, 13; BAUMGARTNER,
Etude critique, 247; GeLerMmaN, Studies in the Septuagint, 12; Barr, “The Typology”,
295; SecerT, “Hebrew Poetic Parallelism”, 135; Tov, The Text-Critical Use of the Sep-
tuagint, 27; Cook, The Septuagint of Proverbs, 29; o’HamonviLLE, Les Proverbes, 19-20;
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categoria libre'*, pese a ser el adjetivo empleado, desde los primeros estu-
dios criticos, para hablar de la version griega del libro de los Proverbios "°.

Por nuestra parte, entendemos con Barr que el traductor combind las
llamadas traduccion literal y traduccion libre'®. Ambas técnicas se cumplen
en el texto de Pr 31,1-9"** y el andlisis posterior se encargard de demostrar-
lo. Asumimos los criterios ofrecidos por Olofsson!” que desarrolla trabajos
precedentes de Barr'® y de Tov'°. En cuanto a traduccion libre consideramos
que “el traductor de Proverbios LXX en muchos casos hizo elecciones lin-
giiisticas especificas sobre la base de consideraciones religiosas”* prove-
nientes de su cultura biblica ademds del empefo de verter los versos en un
“verdadero griego”?'. En otras palabras, a la critica filologica hay que afia-
dir el acervo teoldgico-biblico de los traductores??, tratando la pericopa en
el contexto cada vez mds pequefio sin perder de vista el libro como un todo?.
A nuestro parecer, en el caso del libro de los Proverbios, la forma del TM
conserva el texto mas antiguo y estd muy bien articulado y estructurado?.
Por eso, el cotejo se efectuard considerandolo como si fuera su texto de re-
ferencia y teniendo en cuenta los criterios evocados en precedencia. Nues-
tro texto® serd el de la edicion de Alfred Rahlfs.

Moro, Il testo Greco di Proverbi, 392-393; Eadem, “Proverbi”, 459; SvsLin, “Transla-
tion Techniques”, 284; CaNas REiLLo, El libro de los Proverbios”, 276.

4 Cf. Barr, “The Typology”, 303. Existen otras posibilidades, por ejemplo, Fox, en
su edicion ecléctica del libro de los Proverbios discute la nomenclatura técnica de
traduccién libre y literal retomando su articulo “LXX-Proverbs as a Text-Critical Re-
source”, Textus 22 (2005) 95-128 para reafirmar su preferencia de hablar de traduc-
cion mimética y flexible. Cf. io., Proverbs, 38-40.

5 “Nous sommes ici en présence d'un style libre, facile, rendant la pensée plus
volontiers que le mot méme, d’un traducteur faisant ceuvre de littérateur plus en-
core que d’interpréte rigoureusement fidele”. BAUMGARTNER, Etude critique, 11.

16 Cf. BaRr, “The Typology”, 281-294.

7 Cf. OLorssoN, The LXX Version, 13-26; ip., Translation Technique, 105-133.
18 Cf. BaRr, “The Typology”, 279-235.

% Cf. Tov, The Text-Critical Use of the Septuagint, 57-71.

20 Cf. Cook, “Aspects”, 143-144; ip., The Septuagint of Proverbs, 30.

2 Cf. Moro, “Proverbi”, 459.

22 Cf. Tov, The Text-Critical Use of the Septuagint, 26; TauscHMIDT, Secondary Par-
allelism, 224; Bons, “La traduccion griega en la actualidad”, 24;

% Cf. Cook, “The dating”, 386. Un modo de acercamiento reciente se aplica bajo
el nombre de “content- and context-related approach” desarrollado en Lovaina por
los profesores LEMMELIIN — AusLoos, “Septuagint Studies in Louvain”, 145-158.

2t Cf. MANCUELLO, La leccidn, 246-255.

% Una hipétesis sobre la historia textual de la versiéon griega de los Proverbios
puede leerse en Moro, “Ascolta la mia parola”, ix-xii.
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Una vez presentada nuestra traduccion castellana del texto griego con
algunas notas, procedemos al andlisis comparativo de la pericopa para de-
mostrar que las diferencias entre ambas tradiciones manuscritas a nivel sin-
tictico, semdntico, estilistico y de contenido pueden ser adjudicadas a la
labor deliberada del traductor/intérprete de la coleccion® bajo el posible
influjo de 1 Re 3,4-28%" (3 Re 3,4-28)%.Y finalmente recogemos los re-
sultados en una conclusién a modo de sintesis.

Pri*X 31,1-9. Traduccion castellana y notas

! Hoi emoi l6goi eiréntai hypd Theoti, ~ Mis palabras han sido dichas por Dios,
basiléos jrematismos, hon epaideusen  un oraculo del rey, que su madre le
hé méteér autotl. enseno.

2 Ti téknon téreseis? ti? rheseis Theoti  ;Qué guardaras hijo? ;qué?

Las Palabras de Dios.
Protogenés, soi 1égo, hyié Primogénito, a ti te hablo, hijo!
ti teknon emés koilias? squé, hijo de mi vientre?
ti téknon emon eujon? +qué, hijo de mis votos?

% El autor que ha dedicado mayor atencidn a este fendmeno en Proverbios LXX
es J. Cook. Nuestro estudio se inspira en sus numerosos articulos, muchos de los
cuales recogidos en Cook, J., The Septuagint of Proverbs Jewish and/or Hellenistic
Proverbs? Concerning the Hellenistic Colouring of LXX Proverbs (Suppl. VT 69) Leiden
- New York - Koln 1997. Discrepamos, en cambio, con su propuesta sobre el lugar
de traduccion de Pr LXX: en Palestina. Cf. ip., “Semantic Considerations”, 67-87.
Recientemente retomo su postura para reafirmarla y alega que la LXX es una tra-
ducciéon de una traduccion (0G). Cf. io., “Contextuality and the Septuagint”, HTS Teo-
logiese Studies/Theological Studies 75/3 (2019) a5029, 1-7.

27 Una monografia reciente ha acercado nuevamente el libro de los Proverbios a
1 Re 1-11y esta vez, desde la intertextualidad. El autor aclara su propédsito y se des-
linda, como corresponde a su mirada, de un interés de caracter diacrénico, cual es
nuestro cometido. Cf. Kynes, “Wisdom Defined through Narrative”, 37. No hay toda-
via, segun MiLan, “Biblia e intertextualidad”, 359-367, hoy un consenso sobre lo que
se entiende exactamente por intertextualidad introducida en la critica literaria en
general ni en aquella aplicada en el campo biblico donde se le llama exégesis intra-
biblica, relectura, alusidn intrabiblica.

% |aoracion de Salomoén se considera una piedra angular para revelar algunas
de las ideas principales del libro. Cf. Avioz, “The Book of the Kings”, 19.
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3 mé doi gynaixi son plotiton
kai ton son notin kai bion eis
hysteroboulian.

* meta boulés panta poiei,
metd boulés oinopétei

hoi dyndstai thymodeis eisin,
oinon dé me pinétosan,

S hina mé pidntes epildthontai tés sofias

kai ortha kpinai ou mé dynéntai toiis
astheneis.

¢ didote méthén tois en lypais

kai oinon pinein tois en odynais.

7 hina epildthontai tés penias

kai tén pénon mémnésthosin éti.

& dnoige son stéma 16goi Theoti

kai kpine pdntas hygids

¢ anoige son stoma kai krine dikaios,
didkrine dé pénéta kai asthené.

Nos des tu riqueza a mujeres
ni tu inteligencia, ni tu vida para luego
arrepentirte.

Haz todo con reflexidn,
bebe con reflexion,

los principes son iracundos
en cambio, no beban vino.

No sea que bebiendo olviden la
sabiduria

y no puedan juzgar rectamente a los
débiles.

Dad embriaguez a los tristes
y de beber vino a los apenados

para que olviden la pobreza
y las penas no sean mas recordadas

Abre tu boca a la Palabra de Dios
y juzga a todos sanamente.

Abre tu boca y juzga rectamente,
juzga al pobre y al débil.

Tres notas de traduccion

V. 1 Basiléos jrématismos. El nominativo puede ser traducido por
“oraculo o anuncio, decreto o documento escrito” (cf. 2 Mac 2,4 = oraculo;
2 Mac 11,17 = documento escrito). Se ha sugerido leer la expresién Basi-
léos jrematismos en este contexto por “decreto del rey” basado en el uso de
la palabra jrématismds en Egipto de la época tolemaica®. Traducimos por
“ordculo del rey” teniendo en cuenta la semdntica y el contexto temdtico de
la coleccion.

V. 2. El verbo afiadido téréseis puede ser eliptico en los hemistiquios
b-d-e3°, pero en el género proverbio es preferible la brevedad. Segin la
morfologia, téknon puede ser nominativo o acusativo y ambos pueden fun-

2 Cf. ATken, “Poet and Critic”, 196; Robricuez TorNE, EL libro de los Proverbios, 128.
30 Cf. CieNELLI — PIERRI, Sintassi di Greco Biblico, §12,2.
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cionar como si fueran vocativo (cf. Sal 21,1; 32,2)3!. Protogenés es un acu-
sativo usado en lugar del vocativo (cf. Sal 51,6)*.

V. 3b. La férmula eis hysteroboulian. Aqui la preposicién eis con
acusativo se usa en lugar de dativo (cf. Ex 9,21 y 1 Cor 16,1)?*. Traduci-
mos: “para luego reflexionar” o bien, “para luego arrepentirte”.

1. Estudio comparativo de la coleccion

Un cotejo atento entre Pr 31,1-9™ y Pr 31,1-9"*X revela que el tra-
ductor ha combinado las técnicas de traduccion libre y literal. El principio
mds consensuado para hablar de una traduccion literal se cumple en la co-
leccion: el orden de las palabras. Los extremos de cada estico coinciden
con la disposicién de los mismos en el TM, excepto en el v. 4.

Procedemos a la comparacién de ambas versiones siguiendo el orden
de los versiculos hasta el v. 3 y a continuacién desplegamos nuestra suge-
rencia al problema planteado con los argumentos a su favor.

V. 1 Texto Masorético y texto LXX

Dibré I'mii’el melek Hoi emoi logoi eirentai hypo Theoi,
massa’ daser-yissrattii ‘immo.  basiléos jrématismos, hon epaideusen
hé meter autoil.

La LXX atestigua hoi emoi logoi eiréntai hypo Theoii donde el TM
tiene dibré lomii’el®. La vocalizacion del nomen regens (dobarai) diverge
de la del TM y el nomen rectum parece una interpetacion. Tal vez, el tra-

31 Cf. CoNYBEARE — STock, Grammar of Septuagint, §50a, §54; Cimosa, Guida allo stu-
dio, 110.

%2 Cf. Cimosa, Guida allo studio della Bibbia Greca, 102.

3 Cf. CoNYBEARE — STock, Grammar of Septuagint, §90g. En el aparato critico de la
BHS es citado el Pentateuco Samaritano ‘al-debar porque en el TM la vocalizacion
es dudosa ‘el-dabar.

3 Cf. Barr, “The Typology”, 294-303; OLorsson, The LXX Version, 13-15; SysLING,
“Translation Techniques”, 285; Tov, The Text-Critical Use of the Septuagint, 57-71.

% Las demads recensiones y traducciones antiguas, en cambio, han translitera-
do el término. como nombre propio lem{‘ély nomens regens de dibré. Una amplia
discusion sobre las variantes del v. 1 véase en MancuELLo, La leccidn, 49-52.
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ductor de la LXX ha leido lomé ’él donde el TM tiene lomii’él*®. Sea como
fuere, el traductor ha silenciado el nombre propio. A juicio de algunos au-
tores, a través de dicha operacion buscaban evitar la adjudicacién de la co-
leccién a otro sabio que no fuera Salomén¥’, legitimar la Palabra de Dios
(cf. vv. 1.2.8)*® y justificar el ensamblaje de los materiales con titulos an6-
nimos y desconocidos.

De todos modos, el cambio semdntico del verso es relevante y radica
en la lectura teoldgica que recibe la cadena constructa del TM: “Palabras
de Lemuel” con “mis palabras fueron dichas/pronunciadas por Dios”. Es
una alteracion parcial, el significado permanece en el campo de la diccién.
El griego sigue el orden de las palabras del verso pero modifica la relacién
gramatical entre las palabras hebreas melek massa’, expresion separada
gramaticalmente en el TM por el acento atnah, ... rey; leccion” y le con-
fiere un nuevo sentido: basiléos jrématismos “oraculo del rey”. El traductor
no solo respeta la secuencia de tales sustantivos sino también la funcién
sintactica de melek con dibré lamii’él. Al parecer, ha interpretado lomii’él
como genitivo subjetivo y transforma el nombre propio dotando una notable
innovacion al titulo de la coleccion.

Elv. 1b jrématismés hon epaideusen hé métér autoii guarda una equi-
valencia a nivel seméntico y sintdctico con la lectura del TM. El pronombre
relativo hon retoma jrématismos e indirectamente todo el hemistiquio pre-
cedente y es el complemento directo de epaideusen, una de las posibles
funciones gramaticales desempefiada en el TM*°.

El verbo paideiio puede tomar el acusativo de la persona o del obje-
to. Si atendemos al v. 2 la expresion téknon emés koilias no indica necesa-
riamente el género del hablante (cf. 2 Sam 16,11). Entonces, no queda cla-
ro quién habla en los ulteriores proverbios. Pareciera que fuera el rey quien
se dirige a su hijo*’ como ocurre en el titulo modificado de Pr 30,1a: “A mis
palabras, hijo, teme” toits emoits [6gous hyé fobéthéti. Las cabeceras de es-
tas colecciones dependen del titulo general del libro atribuido a un Gnico
autor: el rey Salomon (cf. Pr 1,1).

% Cf. Jicer, Observationes in Proverbiorum, 222; BAUMGARTNER, Etude critique, 242;
MEezzacasa, Il libro dei Proverbi, 180.

387 Cf. Fox, Proverbs 10-31, 1064; Cook, “Unit Delimitation”, 60.
% Cf. Cook, The Septuagint of Proverbs, 298; o’HamonviLLE, Les Proverbes, 307.
37 Cf. MaNcuELLo, La leccidn, 93.

40 Semejante vestigio se encuentra también en la coleccion de 24,23-34 empal-
mada con 30,15-33. En 24,23a dice: “Estas cosas os digo a vosotros los sabios para
que penséis” talta dé (égé hymin tois sofois epigindskein; cuyos elementos constitu-
tivos no son imposibles de identificar en el TM: gam-éllem lahdkamim.
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El traductor de Pr 31,1a se ha esforzado en declarar la autoria salo-
monica de la coleccidn sin conseguirlo integramente a causa del segundo
hemistiquio que la adjudica a la madre del rey. Por tanto, la grieta semdn-
tica y sintictica de 31,1 seria un vestigio de la intencion interpretativa y
modificacién deliberada del contenido de la coleccién. En dltima instancia
no serd ni el monarca ni su madre la fuente de la instruccién real sino Dios
mismo. La frase hoi emoi logoi eiréntai hypo Theoii es equivalente semén-
ticamente a la estereotipada férmula del mensajero: massa’Yhwh (Jer 23,33),
dobar-Yhwh (Nm 11,24; Za 9,1; 12,1); na’um Yhwh (Nm 14,28; 1 Sam 2,30;
2 Re 9,26) y, por consiguiente, la lectura teoldgica del titulo debe ser adrede.

La frase hoi emoi logoi rebosa, estilisticamente, de asonancia. Es uno
de los juegos poéticos que el traductor emplea hasta el dltimo verso de la
coleccion: kai krine dikaios didkrine (v. 9). Nétese también la repeticion de
iniciales, una de las modalidades estilisticas sobresalientes del libro (cf. 1,3;
4,1; 11,28; 15,53; etc.)*, indicios de su formacion literaria*?. El papiro 149
y el ms 260 atestiguan en Pr 31,1b edidaxen en lugar de epaideusen.

En resumen, las dos modificaciones operadas en la traduccién del
texto hebreo de Pr 31,1 al griego permiten a la coleccion sustentar el origen
divino del ordculo regio sin negar el origen materno del mismo tal como
aparece en el TM. Tuvo probablemente como referencia un texto hebreo
muy cercano al TM. ;Cémo se explica la orientacion de la traduccién? (A
qué se debe esta discrepancia tan notable?

V. 2 Texto Masorético y texto de la LXX

mah-beri mah-bar-bitni Ti téknon téréseis? ti? rhéseis Theoil
meh-bar-n‘daray Protogenés, soi légo, hyé

ti téknon emeés koilias?

ti téknon emon eujon?

El v. 2 es el proverbio de la coleccion en griego que alberga mayor
cantidad de material afiadido y, a primera vista, es uno de los esticos que se
aleja considerablemente del TM. Un andlisis comparativo entre ambas for-

41 Cf. DE WaarD, “The Septuagint of Proverbs”, 305-309; CaRas ReiLLo, “Libro de
los Proverbios”, 278.

“2 Cf. BAUMGARTNER, Etude critique, 9-11, 249; Mezzacasa, IL libro dei Proverbi di Sa-
lomone, 36; GeRLEMAN, Studies in the Septuagint, Ill, 28-35; D'HaMoNVILLE, Les Proverbes,
24-25; CaNas ReiLLo, “El libro de los Proverbios”, 277-279.
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mas manuscritas, sin embargo, descubre que la version griega refleja la to-
talidad de los elementos contenidos en el TM, salvo el sufijo del inicial beri*.
Obviando las adiciones —que las trataremos mds adelante—, pueden distin-
guirse los dos niveles de la traduccion literal identificables en la Septuagin-
ta, es decir, la correspondencia lexical-semantica y sintactica* del tristico:

ti téknon = mah-beri
ti téknon emés koilias = mah-bar-bitn?
ti téknon eman eujon = meh-bar-nedaray

El material incorporado ha sido insertado ingeniosamente en el ver-
s0. Tal como esté construido el proverbio griego, los nuevos hemistiquios
no son auténomos. Vedmoslo a tres niveles:

Sintdctico: el imperativo téréseis es como un puente, pertenece al
primer hemistiquio y pide ser considerado en los dos ultimos. El comple-
mento directo de este verbo: rhéseis Theoii, se halla en estrecha conexién
temadtica con hoi emoi l6goi eiréntai hupo Theoii del versiculo precedente.

Semadntico: el uso de protogenés y hyié implica un incremento del
campo semdntico de la filiacién, nétese que no se repite téknon. El primer
vocativo especifica el sustantivo y el segundo anticipa las ocurrencias su-
cesivas. Hay unidad semantica interna: el verbo /égo pertenece al mismo
campo seméntico de rhéseis.

Estilistico: la mitad del material afiadido aumenta la carga sonora por
la aliteracion y repeticion de iniciales formadas por: #i téknon téréseis ti
rhéseis Theoii | ti téknon | ti téknon.

Resumiendo, el traductor ha combinado brillantemente motivos se-
madnticos y estilisticos en las frases afiadidas y las ha tejido perfectamente
a nivel sintdctico. Pero, ;por qué ha introducido en el estico la idea de ob-
servar la Palabra de Dios?

V. 3 Texto Masorético y texto de la LXX

‘al-titen lannasim héleka mé déi gynaixi son ploiiton
tderakeka lamhot melakin. kai ton son notin kai bion eis
hysteroboulian.

43 Nuestra postura sobre las propuestas de enmiendas del v. 2 véase en MANCUE-
LLo, La leccidn, 53-54.

“ Cf. Barr, “The Typology”, 300; Svsting, “Translation Techniques”, 285-286.
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El hemistiquio A reproduce la secuencia de las palabras, la semdnti-
cay la sintaxis del TM*. Llamativa es la cancelacion del articulo del com-
plemento indirecto: lannasim. El segundo hemistiquio presenta una parcial
correspondencia sintdctica con el TM. Atestigua dos frases de estructura
paratéctica en el lugar que corresponde a dérek: kai ton son noiin kai bion
y parece que ha sustraido la extrafia expresion y ha clarificado su ambigiie-
dad“*®. Ha creado un hemistiquio con un nuevo contenido y de estructura
compacta a nivel sintdctico como estilistico: kai ton son noin kai bion eis
hysteroboulian. Constituye una cadena sindética de acusativos. Notable es
la prevalencia del criterio estilistico en la construccién del hemistiquio. La
expresion eis hysteroboulian (I mlkyn) es un sintagma preposicional en acu-
sativo en lugar de dativo, caso que habria menguado el efecto sonoro de la
férmula. En la misma linea puede colocarse —ruptura de aliteraciones hete-
rogéneas— la decision del traductor por kai fon son noiin en lugar de kai tas
sé hodouis (singular: tén se hodon) que equivaldria a fid°rakeka pues en Pro-
verbios derek generalmente es traducido por hodos (cf. 1,15.31; 2,8.12.13;
3,6.17.23.31;4,11a.14.19; 5,8.21; 6,6.23, etc.). En algunos pocos casos con
tribos (cf. 2,20); trojid (cf. 4,12b) y diodos (cf. 7.8).

Es preciso, sin embargo, explicar no solo la disolucién del paralelismo
poético hebreo en aras del efecto sonoro sino sobre todo el cambio semdnti-
co que encontramos desde el v. 1. El examen critico permite pensar que se
trata de una modificacién deliberada del traductor-intérprete. El v. 1 anuncia
los dos intereses de atencion: la palabra de Dios y el rey. El v. 2 clarifica el
objeto de la observancia y retoma el v. 1a.

El aprecio por la figura del monarca es una constante en la obra; al-
gunos m<salim han sido modificados a su favor (cf. 19,12; 20,8a; 25,15a;
30,31). Mayor contribucién al desarrollo del tema constituye 24,21-22 y sus
afladidos 22a-e donde se presenta al rey que ostenta la ley divina en la tie-
rra, fundamento de la obediencia debida a su persona. En efecto, el hincapié
de preservar la figura del rey es evidente en muchos detalles de la coleccidn.
El traductor ha tenido cuidado en reproducir solamente los sufijos que ha-
cen referencia al monarca y su madre:

v. 1 immé = hé métér autod.

v. 2 bar-bitni = téknon emés koilias / bar-nadaray = téknon emén eujén.

45 Una extensa discusion sobre las variantes del v. 3 y las propuestas de en-
miendas, véase MANCUELLo, La leccidn, 54-58

“¢ Clarificar las expresiones ambiguas es una de las tendencias del traductor
griego del libro de los Proverbios (cf. 15,33; 16,7; etc). Cf. DE WaarD, “The Septuagint
of Proverbs”, 309-310.
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v. 3 héleka = son ploGton [ derdkeka = ton son nodn.

vv. 8-9 pika = son stéma.

Ha omitido, sin embargo, los dos sufijos posesivos de los tristes y
débiles: v. 6 ris6 wa ‘amalo = tés penias kai ton ponon.

Como bien afirma Rodriguez Torné a propésito del libro de los Pro-
verbios y sus detalles textuales, “los pequefios cambios seménticos encontra-
dos en el vocabulario griego usado en LXX se pueden relacionar con el con-
cepto helenistico de la institucion de la monarquia y la figura del rey”#’. La
cultura literaria griega del traductor ha influido en el texto traducido, lo que
es un consenso entre los estudiosos*®; el interés de traducir era tanto para uno
mismo y asi transmitir sus ideas como para los otros a fin de que comprendan,
aseveran Hinnocent Himbaza y Adridn Schenker®. En el caso de las altera-
ciones contenidas en Pr 31,1-9"*X respecto al TM la influencia de la cultura
griega no explica completamente las alteraciones semdnticas. Por ello, que-
remos sugerir que esta divergencia con el TM es comprensible no solamente
en base al trasfondo de la formacion helenistica del traductor™® sino, sobre
todo, a su cultura escrituristica. Hay un cierto consenso entre los autores de
que la eliminacién del nombre propio de Pr 30,1 y Pr 31,1.4 obedece al plan
del traductor que coloca toda la obra bajo el patronazgo de Salomén”'.

El escollo més grande no ha sido tratado hasta hoy dia y, a nuestro
parecer, este constituye la orientacién marcadamente teolégica del conte-
nido de la coleccion’?. Esta temética se halla presente en el TM; es expre-
sada de modo velado con el nombre del rey (Lémii’él /L‘mo’él vv. 1.4), fru-
to de los votos de su madre (v. 2) y destinatario de las ensefianzas versadas,
principalmente, sobre la proteccidn de los pobres y miserables, misién del
monarca como lugarteniente de Dios>. En la version griega, la direccion
teoldgica de la instruccidn real recibe un desarrollo notable y sugerimos

47 RobRricUez TorNE, El libro de los Proverbios, 132.

48 Cf. MEzzacasa, Il libro dei Proverbi, 36-37; GERLEMAN, Studies in the Septuagint. /1,
28-35; p’HaMonvILLE, Les Proverbes, 102-112;

47 Cf. HiMBAzZA — SCHENKER, “Du texte a la theologie”, 136.

50 Cf. BAUMGARTNER, Etude critique, 247-265; GERLEMAN, Studies in the Septuagint. Il
14-35; Baruca, Le livre des Proverbes, 38-39; Cook, The Septuagint of Proverbs, 334;
D'"HamoNvILLE, Les Proverbes, 102-103.

51 Cook, Proverbs, 305; D"HAMONVILLE, Les Proverbes, 28, 33-34; Cook, “Unit Delimi-
tation”, 60; Fox, Proverbs 10-31, 1064.

52 Cook, “Theological/ldeological Tendenz”, 71-76, ha investigado el tema pero
no aborda de modo sistematico el caso de nuestra coleccion.

% Cf. MaNCUELLO, La leccion, 147-154.
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explicar la novedad como obra del traductor influenciado por la emblema-
tica tradicion contenida en 3 Re 3,4-28, es decir la oracién Salomén (vv.
4-14)>* y el primer signo definitorio de ser el rey mas sabio de Israel: su
modo sin precedentes de administrar la justicia (vv. 16-28).

En esta empresa del traductor es preciso considerar el caricter sagra-
do del texto, que a juicio de Schenker, influye en las modificaciones de los
textos a la hora de traducir:

La sacralité du texte a sans doute influencé l'attitude de ses gardiens et de
ses scribes. Ceux-ci se sont trouvés, selon les cas, dans l'obligation de mo-
difier le texte, a cause du respect qu’on lui devait. Le principe est le suivant:
parce qu'un texte est sacré, on le change, par exemple pour éviter qu’il choque
le lecteur parce qu'il est saint, on le compléte pour lui donner une autre
orientation théologique jugée plus approprié a Dieu et a sa révélation. C'est
le paradoxe qu’une écriture sainte appelle la modification parce qu’elle est
sainte. Cette explication éclairerait mieux certains phénomeénes. (...]. IL faut
cependant faire une distinction entre les milieux. Ce n’est pas n'importe quel
milieu qui s'autorise a procéder a une retouche visant a donner une orien-
tation théologique différent au texte. Il faut probablement faire une distinction
entre une instance possédant la compétence et l'érudition d'une part et l'au-
torité religieuse d'autre part. C'est cette deuxieme qui avalise la premiére,
mais elles ne se confondent pas nécessairement. La garde et transmission
des Ecritures est sous la responsabilité d'une communauté de personnes
qui a une autorité et qui s'adresse a ses membres®.

El libro de los Reyes fue traducido al griego®® probablemente hacia
el siglo 1m a. C. en Alejandria de Egipto™’. Seria entonces anterior a la tra-

% Recuérdese que la oracion de Salomon es conservada en tres libros diferentes
en la Septuaginta: 2 Paralipdmenos =2 Cro 1,1-12y Sb 9. El triple testimonio sobre el
tema podria indicar el aprecio del que gozaba en la religion judia. Un estudio porme-
norizado sobre la materia, véase GiLgerr, “La structure de la priére”, 167-201.

% HimBaza — SCHENKER, “Du texte a la théologie”, 134-135.

% Sobre la compleja historia de los textos de los libros 1-2 Reyes en su version
griega véase los sendos trabajos SCHENKER, Septante et texte massorétique dans Uhis-
toire la plus ancienne du texte de 1 Rois 2 - 14 (CRB 48), Paris 2000; Alteste textge-
schichte de Konigsbticher. Die hebréische Vorlage der urspriinglichen Septuaginta asl
lteste Textform der Kénigsbicher (0BO 199), Fribourg - Géttingen 2004; “The Sep-
tuagint in the Text History of 1 - 2 Kings”, en LemaIRe — HALPERN — Apawms (eds.), The
Book of Kings. Sources. Composition, Historiography and Reception, Leiden - Boston
2011, 3-18.

57 Cf. THAcKERAY, “The Greek Translators”, 276-277 con la salvedad que el traduc-
tor fuese de Palestina; HARL — DorivAL — MunNicH, La Bible grecque des Septante, 98;
Dt VRies, 1Kings, liv-lv; SpotTorNo Diaz-Caro, “Libros tercero y cuarto de los Reinos”,
315; BareTTa, “Regni”, 256; ScHENKER, Alteste Textgeschichte der Kénigsbiicher, 9; ip.,
“The Septuagint in the Text History of 1-2 Kings”, 4, 16-17.

REVISTA BIBLICA  2021/1+2 125



ECOS DE 3 RE 3,4-28 EN PR 31,1-9

duccion®® del libro de los Proverbios, colocada generalmente cerca del afio
150 a. C. en Alejandria® e incluso alrededor del 100 a. C.%. Recordamos
que 3 Re presenta un texto que discrepa considerablemente del 1 Re TM*';
entre las diferencias notables en los diez primeros capitulos descuellan los
dos afiadidos o restimenes o misceldneas® de 2,35 y 2,46%. Las primeras
adiciones subrayan el don la sabiduria de Salomén recibido del Sefior, pri-
mero en su construccidn y luego en el alcance de su gobierno:

2,35a-b. Y el Sefior le dio a Salomdn inteligencia (frénésin] y sabiduria (sofian)
muy grande y amplitud de corazén (kardias) como la arena que esta junto al
mar. Y la inteligencia (frénésis) de Salomon se multiplicé grandemente por
encima del discernimiento (frénesis) de todos los jefes y sobre todos los
sensatos (frénimos) de Egipto.

2,46a Y el rey Salomén era muy sensato (frénimos) y sabio (sofés) y Juda e
Israel eran muchos como la arena que esta junto al mar en gran nimero,
comiendo y bebiendo y siendo felices. Y Salomoén era el principal de todos los

% “|es études de ces derniéres années ont porté sur les différences textuelles
en les replacant dans leur contexte historique. Il s'agissait d’établir U'antériorité
d’un texte par rapport a l'autre. Cet aspect a été bien mis en relief. Il sera intéres-
sant a présent pour la recherche d’interpréter théologiquement ces formes tex-
tuelles. Pour ce faire, il faudra un patient travail d'interprétation de trées nom-
breuses et souvent minutieuses différences textuelles tout au long du texte
biblique. Ces interprétations permettront de mieux comprendre 'évolution et la co-
habitation de théologies bibliques différentes a une époque de lhistoire de la
Bible, en les intégrant dans Uhistoire de Uhumanité”. HimBaza — ScHENKER, “Du texte
a la theologie”, 139.

% Cf. GErLEMAN, Studies in the Septuagint, Ill, 144; Moro, “Ascolta la mia parola”,
xiii; EADEM, “Proverbi”, 458; CLiFrorD, “Observations on the Text”, 52-54; JUNGLING —
VON LIPs — ScoLArick, “Paroimiai”, 1950; CaNas ReiLLo, “El libro de los Proverbios”, 273;
JUNGLING, “Paroimiai”, 379-389; Fox, Proverbs, 36.

0 Cf. THACKERAY, A Grammar of the Old Testament in Greek, 16.

1 Larelacidon entre los textos de los libros de los Reyes TM y la LXX es objeto de
estudio constante Muchos propugnan como texto referente de 3 Re un texto hebreo
diferente del TM pero falta todavia consenso entre los estudiosos. Cf. Tov, “3 King-
dom Compared”, 345-366.

¢2 En su forma y contexto actuales las misceldneas son consideradas como re-
sultado de una intervencién redaccional posterior. Y a propdsito del nombre, se
emplean los tres epitetos. Cf. Tov, “The LXX Additions (miscellanies) in 1 King 2",
89-118; “Three Strange Books of the LXX", 371-379; TaLsHIr, “The Miscellanies in
2 Reigns 2,35a-0, 46a-1", 155-174; JoosteN, “Textual Plurality”, 293-307; DaRsHAM,
“The Hapax”, 120-127.

8 Tov, “3 Kingdoms Compared”, 353, n. 51: “The location of these summaries is
inappropriate since Solomon is not yet a central person in this chapter”; detalle
que lo vuelve mas llamativo por el tema que recoge.
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reinos, y estaban trayendo regalos, y estaban sujetos a Salomoén todos los
dias de su vida®.

Evidente es que ambos retoman ideas conocidas que subrayan la re-
levancia de la figura de Salomén en el mismo libro de los Reyes y otros
libros biblicos acerca de su sabiduria®. Es un detalle que nos permite asumir
el criterio de considerar el bagaje religioso-biblico del traductor de
Pr**y, que a nuestro parecer, explicaria las divergencias textuales y de
contenido, sobre todo de orden teoldgico, entre el TM y la LXX de nuestra
coleccion. De hecho, pasajes como 3 Re 5,9-14; 10-13 son los que susten-
tan el hecho de que la traduccidn griega de Proverbios haya osado atribuir
todo el libro a Salomdn®, el rey sabio, por excelencia, y acabado adminis-
trador de la justicia®.

Los argumentos que hablan a favor de la sugestién:

1) La solemne frase inicial de 31,1: “mis palabras fueron dichas /
pronunciadas por Dios” parece hacerse eco de la oracién de Salomén segtin
3 Re 3, presentada en contexto de suefio y teofania (3 Re 3,5). En ella se
refiere expresamente que Dios ha hablado a Salomén: “y el Sefior le dijo”
kai eipen kyrios pros auton (3 Re 3,5), algo inusual en el libro de los Reyes.
La coleccioén de las Palabras de Agur de Pr 30,1-14 en la LXX se convierten
en palabras de Salomon; en el v. 3a el rey afirma: “Dios me ha ensefiado la
sabiduria” (Theos dedidajen me sofian). Referencia de este proverbio podria
ser, segun Jiingling, 3 Re 5,9 que afirma: “Dios ha concedido a Salomén
entendimiento y mucha sabiduria (sofian pollén)” y sugiere la posibilidad

¢ El relato de 3 Re 3,16-28 termina afirmando sobre Salomén: ... porque vieron
que habia en él la inteligencia (frdnésis) de Dios para administrar justicia”. Y en
3 Re 3,12 cuando el Sefior le responde, le dice: “he aqui que yo haré conforme a tus
palabras: he aqui que te daré un corazén sensato (kardian fronimen) y sabio (sofén),
hasta tal punto que no ha habido antes otro como td, ni después de ti se levantara
otro como td". Parece que se evocan mutuamente. Talshir, “The Miscellanies in
2Reigns 2,35a-0, 46a-1", 160, en cambio, repara la ausencia del tema de la revela-
cion de Gabaony la administracion de la justicia de 3 Re 3,4-28 en la miscelanea de
3 Re 2,35a-lyv. 461-0.

¢ “The summaries were intended to stress the God-given (v. 35a) wisdom of
Solomon, just 1 - 2 Chronicles and 11QPsa XXVII stress David’s wisdom”. Tov,
“Kingdoms Compared”, 357.

¢ “Dans la version grecque, désignent encore comme étant Salomon, richesse,
intelligence (v. 3], sagesse (v. 5), excellence du jugement (v. 8-9)". b’"HaMONVILLE, Les
Proverbes, 307.

¢7 Cf. JuneLING, “Paroimiai”, 380-381.
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de reconocer una tendencia apologética en el libro, sobre todo en los titulos
modificados de Pr 30,1-3 y Pr 31,1, La coleccién de Pr 31,1-9Y%X se pre-
senta en su cabecera como instruccion regia/materna de cardcter divinamen-
te inspirado y por tanto, la sabiduria contenida es de origen divino, un ras-
go ausente en la coleccion en su version hebrea y presente en 3 Re 3.

2) Los afiadidos del v. 2. téréseis? ti? rhéseis Theoii
protogenés, soi légo, hyé

La modificacién mds notable es la orientacién marcadamente teolo-
gica del verso con la idea de la observancia de la Palabra de Dios que se
retomard en el v. 8 y ya habia sido puesta en evidencia en el v. 1. De hecho
“no es la tinica vez que el traductor teologiza un proverbio (cf. Pr 15,28a.29a;
21,8; 22,11)”7. ; Cémo se explica esta tendencia en el libro, en concreto,
en nuestra coleccion?

En la tesis doctoral hemos ofrecido varias propuestas de esclareci-
miento de las divergencias entre el TM y la LXX contenidas en el v. 27!, pero
ninguna nos parece que responda cabalmente al interrogante. Si considera-
mos 3 Re 3 se abre una posible via de explicacion. En el v. 14 el Sefior le
dice a Salomén: “‘si andas en mi camino observando mis preceptos y man-
damientos (fyldssein tas entolds mou kai ta prostagmatd mou = 3 Re 9,4)
como anduvo David tu padre, prolongaré tus dias”. El verbo griego usado es
fyldsso, destacamos que en Pr** reréo es empleado como sinénimo
de fyldsso (cf. 2,11; 19,16) igual que Smry nsr en Pr™ (13,3a; 16,17). Asi
en 7,5; 8,32 réréo traduce la raiz smr, mientras que en 2,11a; 3,1b; 4,6b.23a
téréo se corresponde a la raiz nsry en 2,11a; 8,34 fyldsso traduce Smr.

Los mandamientos y preceptos referidos en 3 Re 3,14 forman parte
de la Palabra de Dios en su acepcién “Ley de Moisés” (cf. Dt 5,1-22). En
3 Re 2,1-3 David antes de morir pone al conocimiento de Salomén que la
monarquia estd subordinada a las exigencias de la ley mosaica:

Y guardaras la ordenanza del Sefor tu Dios, andando en sus caminos, y guar-
dando sus preceptos [fyldssein tas entolas autod), y sus derechos (kai ta di-
kaiémata), y sus testimonios como esta escrito en la ley de Moisés (ta ge-
gramména en némai Mayséas), para que tengas entendimiento en todo lo que
hicieres y en todo aquello que emprendieres (3 Re 2,3).

¢ Cf. JUNGLING, “Paroimiai”, 386.

¢ Que la sabiduria procede del Sefor es una idea contenida en el libro de los
Proverbios TM (cf. Pr 2,6; 21,30; etc.).

70 Cf. MaNcUELLO, La leccion, 53.
" Ib., 53.
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3) La traduccién del v. 3b: kai ton son noiin kai bion eis hysteroboulian.
iderakeka lamhot meélakin

En el segundo miembro del v. 3, la LXX atestigua dos objetos direc-
tos: kai ton son noiin kai bion. Las recensiones de Aquila, Sfmaco y Teodo-
cién tienen: ta sa jrémata y el ms. Amiatinus de la Vg: divitias tuas “tus
bienes, tus riquezas”, lecturas que no necesariamente presuponen una Vor-
lage hebrea diferente. Es posible pensar que sea una asimilacién al hemis-
tiquio precedente (hayil). En efecto, el primer hemistiquio es totalmente
reproducido en griego bajo la acepcién de hayil como “riqueza” (ploiiton).
Si consideramos la traduccion desde la triada: son plotiton kai ton son notin
kal bion se abre una posible via de explicacion. Es una expresién que no
hemos hallado en otra parte de la LXX, la més cercana es Pr 22,4 “naci-
miento de la sabiduria, el temor del Sefior y riqueza (kai ploiitos) y gloria
(kai doxa) y vida (kai z6€)”. Aqui la triada son dones de la sabiduria; los
posee quien ha sido beneficiado con la sabiduria. El segundo vocablo no
coincide semanticamente con nuestro verso. En 3 Re 3,11 en la respuesta
de Dios a Salomon son mencionadas tales ideas en una serie de frases in-
terconectadas. En la LXX es la inica vez que son empleadas de esta mane-
ray relacionadas a una figura real, el monarca mas sabio de Israel (cf. 3 Re
3,28; 5,9-14; 10,1-10). Una cierta correspondencia lexical y semdntica’
puede ser alegada: “y le dijo el Sefior: ya que me has pedido esto y no has
pedido para ti muchos dias (heméras pollas) ni has pedido riqueza (ploiiton)
ni has pedido la vida (psijas) de sus enemigos sino has pedido para tf inte-
ligencia (sinesin) para escuchar juicio”.

“Muchos dias... riqueza... vida de tus enemigos... inteligencia”. Coin-
cidencias lexicales y semdnticas con Pr 31,3 son significativas. En 3 Re 3,14
una de las consecuencias de la observancia de los mandamientos de Dios:
“prolongaré tus dias” (tas héméras sou) es semanticamente equivalente al
concepto de “vida” (bion) en el libro de los Proverbios (cf. 3,2.16; 4,10; 5,9;
31,12).Y a propésito de la cuestion de “la vida de los enemigos del rey”,
ofrecemos dos datos textuales que podrian ayudar a la comprension:

2 No hay que olvidar que Proverbios LXX es una obra poética y el libro de 3 Re
es una obra narrativa; y, como tal, el texto de Pr 31,1-9"X estd sujeto a esquemas
métricos y estilisticos propios de la poesia griega clasica y helenistica (cf. CaNas
REiLLo, “Libro de los Proverbios”, 277), elementos que obligan a una seleccion del
léxico. Por eso, pretender encontrar una correspondencia exacta en el vocabulario
de los textos para sugerir la relacion entre Pr 31,1-9"%% y 3 Re 3 es una empresa
fallida.

REVISTA BIBLICA  2021/1+2 129



ECOS DE 3 RE 3,4-28 EN PR 31,1-9

a) El tema de los enemigos del rey Salomén parece que tuvo su pro-
ceso de desaparicion con el desarrollo de la idealizacion de su figura™. As{
en 3 Re 2,33 del Texto Antioqueno (verso ausente en el TM y en contraste
coneldatode 1 Re 11,14 =3 Re 11,14) se dice: “no habia enemigos (satdn)
en todos los dias de Salomén” ™, Este elemento, quizés, teniendo en cuenta
la idealizacion de la figura de Salomon, podria dar cuenta porqué el traduc-
tor del Proverbios eliminé del v. 3 la idea de destruccion de los reyes que
se encuentra detras de la expresion: lamhot™ malakin y tradujo por eis hys-
teroboulian.

7 Ellibro de las Cronicas, en su forma TM presenta una deliberada idealizacion
de la figura de Salomon; es acercado a Moisés y a los patriarcas, ocupa en las Cré-
nicas el lugar que David ocupa en los libros de los Reyes. Lo demuestra de modo
magistral CageLLo Leva, El rey Salomdn, 165-220; sobre todo en los textos de 2 Cro
7,8-11 en relacion 1 Re 8,65-9,1y en 2 Cro 7,11-22 en comparacion a 1 Re 9.2-9.
Por ejemplo, en 2 Cr 7,12-22 es la respuesta de Yhwh a la oracion de Salomony en
dicho pasaje se distinguen claramente la parte en la que Yhwh se dirige a Salomon
(vv. 12-18] de la seccidn en la que Dios habla al pueblo (vv. 19-22). Es sumamente
interesante que el autor demuestre que “El Salomdn de Crénicas se asemeja a la
figura de Moisés en cuanto intercesor del pueblo que encuentra una respuesta
claramente positiva de parte de Yhwh. En Crdnicas, Dios responde a Salomon de
un modo Unico, directo e intenso. Si bien en Reyes la dimensidn intercesora de Sa-
lomon esta presente, la explicita contestacion de Yhwh, sin embargo, no lo esta y
esto lo diferencia notablemente del Salomon de Cronicas, el cual si es presentado
como un intercesor a quien Dios concede lo que le es pedido. En 1 Re la peticion
de perddn de Salomon (sth) se repite 5x (1 Re 8,30.34.36.39.50] y no obtiene una
respuesta de Yhwh, en contraste, en Cro slh es empleada en la oracion de Salomon
5x (2 Cro 6,21.25.27.30.39) y la séptima es la respuesta positiva de Yhwh (2 Cro
7,14)". 1b., 169.

7 Tomamos la traduccién castellana de SpotTorno Diaz-Caro, “Libros tercero y
cuarto de los Reinos”, 332. Un elemento particular e iluminador constituye el dato
textual de que el libro seglin el ms antioqueno comienza con el rey Salomoén y su
figura no esta dentro del esquema empleado para los demas reyes. Para una vi-
sion de conjunto sobre la figura de Salomdn en 3 Re en comparacion con 1 Re,
véase SCHENKER, Septante et texte massorétique, 151-152, donde el autor demues-
tra la intencionada correccion de la imagen de rey siempre mas pacifico, irrepren-
sible y soberano imperialmente. Este fendmeno, segun el autor, puede ser ubica-
do histdrica entre los anos 250y 130 a. C. /b., 147; cf. Bocaret, “La Septante et 1
Rois 2-1 47, 213.

”® Es una de la expresiones de Pr 31,1-9™ mas dificiles de traducir. En nuestra
tesis hemos estudiado y discutido ampliamente las propuestas de enmienda del
texto. Alli y también ahora sugerimos que el TM conserva la leccion mas antigua y
hemos concedido la razén a Abraham Ibn Ezra a propésito de la identificacion de la
forma gramatical de lamhdét y su raiz mhh bajo el significado de “borrar, eliminar,
destruir”. Cf. MANCUELLo, La leccidn, 54-58.
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b) La expresion eis hysteroboulian coincide, a nivel semdntico, con
la lectura atestiguada en la recension de Teodocion: eis metamélein “hacia
un arrepentimiento”. Se piensa que podria venir de lenoham m‘laakin o bien
de I‘nahamot™. Cook sugiere que la idea de la destruccion de reyes posi-
blemente haya creado problema al traductor, que procedi6 a eliminar la idea
a través del recurso a la paréfrasis. En esta operacion se sirvid seguramente
de una de las acepciones del significado de la raiz mhh “borrar de la memo-
ria” y acui6 el término hysteroboulia para expresar el matiz de remordi-
miento””. De modo que esta traduccion nos ubicaria ya en los tiempos en
que se procede a la idealizacion del rey Salomén como rey de paz. El tra-
ductor, en cambio, no ha modificado el primer hemistiquio que contiene el
tema de la relacion con las mujeres; también el libro 3 Re lo conserva y lo
menciona reiteradamente, a veces, ligada a su infidelidad a la alianza davi-
dica (cf. 5,14a-b; 7,45; 11,1-2.4.7)7%.

4) En el v. 4 Mezzacasa constatd hace més de un siglo: “Eccetto per
boulés facilmente identificabile in mikym per le altre parole ¢ difficile pre-
cisare un testo e una lettura soddisfacente. I due ultimi stichi sembrano ca-
vati da wirwzym 'w Skr interpretato molto liberamente””. No es fécil, es
verdad, pero es posible reconocer la semdntica y la sintaxis del texto hebreo
de referencia del traductor®:

‘al lam‘lakim loamo’el meta boulés pdnta poiei,
‘al lam‘lakim s‘té-yayin meta boulés oinopotei
al°rozinim 6 Sekar hoi dynastai thymédeis eisin,

oinon de mé pinétosan,

Como podremos apreciar a continuacion, casi la totalidad de las pala-
bras del TM son reproducidas en griego. El primer hemistiquio puede ser el
resultado de la comprension de la palabra maldkim en el mismo sentido del

76 Cf. e LaeArRDE, Anmerkungen, 91; BAUMGARTNER, Etude critique, 243.
77 Cf. Cook, The Septuagint of Proverbs, 299; ib., “Aspects”, 148.

78 Cf. TALSHIR, Z., "1 Kgs and 3 Kgdms”, 71-105. En relacién a 3 Re 11,1-8, Van Keu-
LEN, Two Version, 203-221, demuestra que 1 Re 11,1-8 conserva una lectio mas anti-
gua que 3 Re 11,1-8 o bien este es una version re-organizada de 1 Re 11,1-9.

79 Cf. Mezzacasa, Il libro dei Proverbi, 180 n. 72.
8 |os tipos de subrayados que siguen pretenden evidenciar las coincidencias.
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v. 3, es decir, en su significado en arameo®' y la modificacién del adverbio
de negacidén ‘al en la preposicidon metd proponemos comprenderla en el mar-
co de la sobrevaloracién de la figura del rey en la obra. Estas alteraciones en
la traduccién deben ser intencionadas porque en el resto de las ocurrencias
de m¢lakim en Pr, la palabra es traducida por basileiis (cf. 8,15; 16,12.13;
22,29;25,2.3). En todos estos casos, la figura de los reyes —y también de hoi
dynastai — es altamente positiva®’. Son muy interesantes los proverbios alte-
rados en favor de /oi dyndstai en 1,21; 8,3; 17,26. Tales datos nos mueven a
pensar que el traductor deliberadamente haya cambiado, por un lado, la pro-
hibicién de la bebida en moderacion para el rey y, por otro, haya especifica-
do el tipo de hoi dyndstai destinarios de la negativa del vino. Dicho de otro
modo, el monarca destinatario de las ensefianzas de la coleccién en el v. 4
del TM recibe serias exhortaciones sobre uno de los comportamientos que
debe evitar y estd relacionado con el consumo de las bebidas alcohdlicas®?
mientras que en la LXX no se le niega beber: lo puede hacer moderadamen-
te (con reflexién). Solo se lo prohibe a los principes iracundos.

Estd omitido el nombre del rey [‘mo’él y son anadidas las expresio-
nes: pdnta poiei y thymédeis eisin. La sustraccién del nombre del rey ya fue
abordada en el v. 1. La expresion pdnta poiei. Segin Lagarde pdnta susti-
tuye a [’md’el, sustantivo leido como si fuera un infinitivo hif arameizado
ho’1l*. Cuppi puntualiza que quizas detrds de la suposicion esta la idea que
tal verbo provenga de la raiz y ‘I que en el hebreo tardio significaba “realizar
/efectuar” (cf. Job 35,3) y pdnta subraya el sentido enfético de realizar®.
Es preferible atribuir este afiadido a la labor creativa del traductor®® es una
inserciodn libre y bien encajado poéticamente. Esctichese la asonancia como
ocurre en v. 2: meta boulés pdnta poiei, meta boulés oinopotei.

El siguiente afiadido es thymaodeis eisin. Jiger supone que el traduc-
tor ha leido ’p en lugar de ’/¥. Es razonable pero carece de justificacion.
Por eso, nuestra critica sugiere que el traductor ha intentado recuperar la
eliminacién de la raiz mhh del verso precedente haciendo metatesis, hmh

81 Cf. OLorssoN, Translation Technique, 21, piensa que los traductores de la LXX
conocian mejor el arameo que el hebreo

8 | os proverbios que hablan sobre el rey en singular: Pr 1,1; 14,28; 16,10.14.15;
19,12; 20,2.26.28; 21,1.11; 25,1.5.6; 29,4.14; 30,27.(28).

8 Un comentario exegético al v. 3 TM, véase en MancukLLo, La leccién, 99-101.

8 Cf. e LaeaARDE, Anmerkungen zur griechischen, 9.
8 Cf. Cuppi, “The Treatment of Personal Names”, n. 67.
8 Cook, The Septuagint of Proverbs, 334; GERLEMAN, Studies in the Septuagint Ill, 33.

87 Cf. JAGER, Observationes in Proverbiorum, 224.
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en lugar de mhh, pues thymodes traduce hémah en Pr 15,18; 22,24. El fun-
damento de esta propuesta se halla en el v. 8 de nuestra coleccién, donde
recurre a la misma técnica®.’Y por tanto esta operacion seria interpretacion
y de forma deliberada *.

El verbo oinopdted es un neologismo y hdpax en la LXX, sugeri-
mos que el poeta lo ha creado fusionando la frase hebrea $°t0-yayin (oinon
+ potiz0)®'. Es siempre preferible encontrar la solucién en el mismo texto.
Al traductor le gusta jugar con la raiz de las palabras: crea un nuevo verbo
oinopdtei y lo deshace en el siguiente hemistiquio: oinon dé mé pinétosan.

5) El v. 5 no presenta un cambio semdntico imposible de reconocer
en el TM:

pen-yisteh weyiskah mchuggag — hina mé piontes epilathontai tés sofias

wisannéh din kol-b‘né- ‘oni kai ortha kpinai ou mé dynontai touis astheneis.

El verso del TM se circunscribe enteramente al campo judicial en
favor de los oprimidos: “no sea que beba y olvide lo decretado y cambie el
derecho de todos los oprimidos”. La LXX le confiere un matiz estrictamen-
te sapiencial al leer sofias (sabiduria) en lugar de m¢hugqdq “lo decretado”.
Parece hacerse eco de la estrecha relacidn existente entre sabiduria y justi-
cia en 3 Re 3,4-14.16-28; en especial del v. 28: “todo Israel oy el juicio
con el que enjuicié el rey y reverenciaron al rey, pues vieron que habia en
él una sabiduria divina para hacer justicia”. En efecto, Salomén 3 Re 3,9,
pide al Sefior:

Concede, pues, a tu siervo un corazon que sepa escuchar, para juzgar (diakri-
nein) a tu pueblo en justicia (en dikaiosynéi), y para discernir entre lo bueno
y lo malo. Porque, ;quién podré juzgar (dynésetai krinein) a este tu pueblo
tan grande?

Y en v. 12 leemos: “he aqui que yo haré conforme a tus palabras: te
daré un corazon sensato y sabio (fronimén kai sofén), tal que no ha habido
antes de ti otro como td, ni después de ti se levantard otro como td”.

8 | a metatesis tradicionalmente es considerado como error escribal. Cf. Ka-
MINKA, “Septuaginta”, 69. Es posible, sin embargo, que sea una técnica de traduc-
cidon. Cf. b WaarD, “Some Unusual Translation”, 185-193.

8 Cf. MaANCUELLO, La leccion, 65-66.
% Cf. p’'HamonviLLE, Les Proverbes, 309.

1 Cook, The Septuagint of Proverbs, 299, alega que el traductor lo ha prestado de
la literatura extrabiblica.
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Tales datos nos inducen a pensar que la exhortacién de “no olvidar
la sabiduria” de Pr LXX 31,5a seria un eco de la oracion de Salomo6n don-
de la sabiduria para el buen gobierno y la administracién de la justicia con-
cedida al monarca es un don de Dios.

El modo de juzgar, en nuestro versiculo, es expresado por medio del
adverbio ortha “rectamente” que bien podria ser sinénimo y traduccién de
la locucién preposicional de modo dikaiosynéi “tu justicia” de 3 Re 3,9 pues
en Pr 4,25 ortha es empleado en sinonimia con dikaia: “que tus ojos miren
derechamente (ortha) y tus parpados pestaiieen rectamente (dikaia)”. Del
mismo modo la expresién modal del v. 5b kpinai (ou) mé dynéntai podria
ser eco de 3 Re 3,9: dynésetai krinein. Las aliteraciones y las asonancias
son notables en tan breve verso: pidntes epildthontai | kail kpinai dynontai.
No olvidemos que la semdntica del proverbio es reconocible en el TM pero
considerar 3 Re 3,9 ilumina el aspecto judicial del proverbio en estrecha
relacién con sabidurfa.

6) Los proverbios de los vv. 6-7 reproducen casi en su totalidad los
masalim del TM.

% tnu-sekar le’obéd didote méthen tois en lypais
weyayin I‘maré napes kai oinon pinein tois en odynais.
7 yisteh weyiskah riso hina epilathontai tés penias
wa 'amald 1o yizkor- '6d kai ton ponon meé mneésthosin éti.

LaLXX en el v. 6a lee tois en lypais “a los tristes” donde el TM tie-
ne [°’6béd, lectura que coincide con Simaco: 1o apollyméné “al que va a
perecer”, mientras que la LXX concuerda con la Vg: maerentibus, la S**:
I’byl’ y el Tg: I’byly “a los tristes, afligidos”. De Waard (BHQ 17) sugiere
que estas variantes podrian provenir de una lectura basada en [¢’abél®*. En
efecto, la concordancia entre la S y el Tg en los consonantes /’b/ apoya esta
suposicion. En sintesis, las variantes alternativas del v. 6a pueden ser expli-

2. A proposito del verbo, Lavoie hace notar que la S lo atestigua en pasivo y por
tanto no es una exhortacién sino una constatacion que hace pensar a una praxis
que tiene eco en Jr 16,7y en algunos tratados rabinicos. Cf. Lavoig, “Vin et biere”, 37.

% Cf. BAUMGARTNER, Etude critique, 244; Pinkuss, “Die syrische Uebersetzung”, 217;
BHQ 17, 56*.
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cables teniendo como base el TM* y la problematica de su interpretacion
y por tanto, debe ser considerado la forma m4s antigua.

El v. 6b exceptuando el afiadido pinein equivale completamente al
TM; el v. 7 contiene una sustraccion, el pronombre posesivo de ri§6 como
lo hemos indicado en pédginas precedentes. A nivel estilistico ambos versos
reproducen también el contenido del TM® nétese la formulacion del v. 6
sobre paralelismo sinonimico y gramatical:

didote méthén [ kai oinon pinein
rni-sekar | weyayin
tois en lypais / tois en odynais.

I’ obéd [ l‘maré napes

Asimismo el v. 7 estd construido sobre un paralelismo sinonimico y
gramatical muy evidente en el primer miembro: epildthontai | mé mnéstho-
sin y en segundo, sobre paralelismo sinonimico: tés penias / ton ponon. En
ambos versos se aprecia también una bella rima interna, v. 6 y v. 7a con el
v. 5a. Esta ultima refuerza la unidad de los versos®.

7) La traduccion del v. 8 contiene una didfana orientacion teoldgica
de modo andlogo a los vv. 1-2. Las discrepancias con el TM®’ deben ser
fruto de opciones deliberadas del traductor:

petah pika [°’ilem anoige son stoma 16goi Theoil

‘el-din kol-b‘né halop kai kpine pantas hygios

La traduccion griega atestigua [6goi Theoil “a la Palabra de Dios” en
lugar de l2’ilém “al mudo” del TM, cuya lectio concuerda con las recensio-
nes de Aquila, Sfmaco y Teodocién: aldtéi y con la Vg: muto. La variante
de la LXX podria ser fruto de una metatesis, hecha o encontrada por el tra-

% |lla est genuina lectio, quae ceterarum originem explicat. Pisano, “El texto”, 74.
Sin embargo, Fox, Proverbs, 391 asevera: “G is the source for them all”.

% También TauBerscHMIDT, Secondary Parallelism, 38, llega a una conclusion pa-
recida tras su analisis: “this section gives evidence of the translator’s effort to pro-
duce word and phrase pairs that are more closely synonymous”.

% Cf. p’'HamonviLLE, Les Proverbes, 102.

7 Una critica textual pormenorizada del verso del TM, véase en MaNCUELLO, La
leccion, 65-68.
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ductor®®. El metaplasmo seria entre el hebreo [’lm y el arameo mit’® “pala-
bra”; si se considera la locucién hebrea {’/m unida a la preposicion siguien-
te ' parece respaldar la propuesta. Teniendo en cuenta el contexto, la
posibilidad de que la operacién sea deliberada para sintonizar con los vv.
1-2 crece, es decir, la metétesis parece ser una técnica de traduccion en esta
coleccion. En efecto, la lectio de la LXX es cercana a la traduccién de la S
que lee bmlt’ dgwst’ “a la palabra de justicia”. Esta variante sugiere que la
LXX opera como la S o bien como supone Fox la S depende, en gran parte,
de la LXX!',

Especial atencion concede el traductor al tema de la Palabra de Dios
cuyo portador es el rey como una especie de ordculo al servicio de la recta
administracion de la justicia marcada por la sabiduria (v. 5) El texto de Is
11,1-9 uno de pasajes cuya ideologia real es muy cercana a Pr31,1-9™ %" en
el v. 4 donde:

EL TM dice: “juzgara con justicia a los pobres, y con equidad sentenciara a
favor de los afligidos de la tierra. Herira la tierra con la vara (3ébet] de su
boca”.

La LXX lee: “juzgara a los pobres con justicia y sentenciara a los pobres de
la tierra y herira la tierra con la palabra (t6i l[6g6i) de su boca”.

Por tanto, la modificacién ideoldgica del traductor podria ser de cufio
biblico y se situaria en la linea de algunos libros del AT. Adem4s, una visién
de conjunto nos recuerda que, el traductor ha empleado expresiones equi-
valentes a l6goi Theoii y por tanto, el motivo de la desviacion de la lectura
del TM puede adjudicarse a la intencién del traductor!®,

Como puede apreciarse en la transliteracion del v. 8b, la LXX ates-
tigua una variante que no estd representada en las demds tradiciones ma-
nuscritas. La expresion hebrea es oscura: bné halop'®, razén que quizas
estimuld el trabajo creativo de los traductores. La LXX tiene el adverbio
hygios “sanamente’’; es un hapax legémenon en la LXX segtin Cook y d’Ha-

%8 Cf. BAUMGARTNER, Etude critique, 244; Pinkuss, “Die syrische Ubersetzung", 217,
MEezzacasa, Il libro dei Proverbi, 180; Fox, Proverbs 10 - 31, 1065.

7 Fox, Proverbs, 392, discutiendo la propuesta de e Waarp (BHQ 17) alega: “Itis un-
likely that G, S and T have Aramic Im!’ "to the word’ (BHQ). The expected form is Imlt™.

10 Fox, “How the Peshitta uses Septuagint”, 37-56. Otra postura véase en Cook,
“Are the Syriac and Greek Versions of the ishah zarah (Prov 1 to 9) Identical?” 117-132.

107 Cf. MANCUELLO, La leccidn, 148-151.
102 Cf. TausscHMIDT, Secondary Parallelism, 127.

1% Abundan las propuestas de enmienda del texto para la expresion bané halop.
Una discusion amplia véase en MaNcUELLo, La leccidn, 66-68.
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monville, quienes sugieren que el traductor lo ha tomado, probablemente,
de la literatura griega, pues la expresion krinein hygids se encuentra en Pla-
ton'™: oiisa krinein hygios ta dikaia'”. Es una posibilidad pues los autores
consideran la expresion pdntas hygiés como variante ajena al resto de las
formas del texto; es preciso, en cambio, notar que pdntas equivale a kol y
el empleo de la raiz hygs (no como adjetivo hygids) no es ajeno a la LXX
(cf. Lv 13,10.15.16; Job 10,21; Tb 12,3; Sir 17,28; 30,14; Is 38,21) y dada
la similitud entre los vv. 8-9, la existencia y valor del hapax legomenon po-
drian deberse, ademds, a razones poéticas (andfora y asonancias, repeticion
de palabras) entre:

v. 8b kai krine pdantas hygios

v. 9a kai krine dikaios

Estilisticamente el v. 8 esta construido sobre un paralelismo de desa-
rrollo y gramatical: dnoige son stoma

krine pdantas hygios.

8) El v. 9 reproduce la semantica del TM y también en este verso
puede identificarse un eco de 3 Re 3:

petah pika $°pot-sédeq anoige son stoma kai krine dikaios,

Tal como estd formulado el proverbio es una traduccién casi literal,
muy cercana al TM. Al mismo tiempo, no parece reflejar 3 Re 3,9 diakri-
nein ton laén sou en diakaiosynéi... krinein ton laon sou “juzgar a tu pueblo
en justicia... juzgar a tu pueblo” como ocurre en el v. 5 en cuanto al empleo
de los verbos de la administracién de la justicia y su modo de ejecutarla. La
primera repeticion dnoige son stoma es una anéfora y las expresiones kai
krine dikaios, didkrine de pénéta kai asthené hace inclusién con el 5b: kai
ortha kpinai ou mé dynéntai tois astheneis, funciones desempefiadas tam-
bién en el TM ',

Desde el punto de vista estilistico el verso estd formulado en parale-
lismo sinonimico vertical con el v. 8: dnoige son stéma / dnoige son stoma.

104 Cf. Cook, “Aspects”, 148; in., The Septuagint of Proverbs, 340; b’"HamoNvILLE, Les
Proverbes, 309.

195 PLato, Respublica. Ill, 409a (ed. Suines, 119).
19 Cf. MANCUELLO, La leccion, 141-143.
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kai krine pdntas hygios lkai kpine dikios. El estico en su conjunto estd cons-
truido sobre un paralelismo gramatical y de desarrollo: los verbos en impe-
rativo presente: dnoige / krine / didkrine.

Dos argumentos mds respaldarian la hipdtesis de que la Pr 31,1-9%%%
contiene eco de 3 Re 3; ambos son de orden estructural o de colocacion. El
primer argumento es el detalle textual del empalme inmediato de nuestra
pericopa con la tercera coleccidn salomonica (25-29) bajo el titulo: “Estas
son las ensefianzas de Salomon, las cuales, mezcladas, las que transcribie-
ron los amigos de Ezequias, rey de Judea” (25,1). La primera pericopa (vv.
2-8)17 de este capitulo estd consagrada enteramente a la figura del monar-
ca. Los primeros versos establecen una relacion muy estrecha entre Dios y
el soberano:

2 a gloria de Dios esconde palabra

y la gloria del rey honra los acontecimientos.
3Elcielo es altoy la tierra es profunda

y el corazon del rey es inescrutable.

Esta constatacidn nos induce a pensar que el traductor buscé identi-
ficar a Lemuel, el monarca “perteneciente a Dios y fruto de los votos de su
madre” % con el rey Salomén, a quien se le atribuye tales ensefianzas pro-
verbiales.

El segundo es de indole externo que, permitiria clarificar el énfasis
sobre la figura de Salomoén en el libro de los Proverbios en su version LXX
y su probable relaciéon con 3 Re 3. Se trata de tener en cuenta algunos de-
talles de la ordenacion candnica de los libros en la LXX!%” donde el libro
de los Proverbios se encuentra antes del libro del Eclesidstes y le sigue el
Cantar de los Cantares y Sabiduria de Salomén (Codex Vaticanus y Alexan-
drinus). En la lista del Codex Alexandrinus (s. v d. C.), al final de todos los
libros, después de 1a II carta de Clemente, aparece también un libro bajo el
titulo de Salmos de Salomén. En el Sal de Salomén 17 es desarrollada la
estrecha relacién entre el poder de la palabra en boca del rey!'°. Tanto el

107 Cf. Cook, The Septuagint of Proverbs, 304.
198 MANCUELLO, La leccidn, 85.

1% Sobre la procedencia del canon griego véase JoosTen, “The Origin of the Sep-
tuagint Canon”, 688-699.

0 Se trata de una oracion por el rey adjudicada a Salomdn cuya datacion se ubi-
ca, segun Atkinson, por alusiones a Herodes el Grande, entre los afios 37 a. C. y el
4 a. C. Cf. ATkinson, “On the Herodian Origin”, 435-460.
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Eclesiastés'!!

salomonica.

, el Cantar y la Sabiduria son libros supuestamente de autoria

Conclusion

El estudio comparativo de la pericopa ha buscado una explicacién
razonable de las discrepancias entre el texto griego y el TM de Pr 31,1-9
desde el punto de vista textual, literario y de contenido.

Mis alld de la multiplicacién de las categorias clasificatorias de las
caracteristicas literarias de la poesia hebrea que reproduce la coleccién de
Pr 31,1-9"** hemos apreciado que algunas estructuras construidas en para-
lelismo fueron disueltas para permitir cambios semdnticos de modo inten-
cionado. El autor ha combinado habilmente las técnicas de traduccion li-
teral y libre a nivel semdntico y sintdctico y no pocas veces a nivel
estilistico. Reproduce, en la mayoria de los casos, la secuencia de las pala-
bras del TM. Los cambios operados en el campo semdntico son explicables
sobre la base de consideraciones teoldgicas propias de su cultura escrituris-
tica que la reconsidera y la relee de modo ingenioso. La tradicién de 1 Re
3,4-28 en su version griega (= 3 Re 3,4-28), cuya época de traduccion se
ubica un poco anterior a la del libro de los Proverbios, es el texto que ayu-
da a entender las muchas modificaciones introducidas por el traductor en el
texto griego de la coleccidn, cuyo texto hebreo de referencia parece ser muy
cercano al TM. Dos centros de interés de la coleccion son clarificados: la
figura idealizada de Salomén y la valoracién de su relacion con el Sefior
bajo la observancia de la Palabra de Dios.
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