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Resumen: A partir de los desarrollos historiograficos producidos durante las tltimas
tres décadas en el campo de los estudios biblicos y arqueolégicos del Levante me-
ridional, este trabajo realiza un llamamiento para establecer una sociologia del co-
nocimiento sistematica y comprensiva que atienda a las condiciones de produccién
institucional de conocimiento sobre la Biblia hebrea/el Antiguo Testamento y la
historia de Israel/Palestina, asi como de su reproduccion a nivel de los discursos
internacionales (que involucran reuniones académicas y proyectos de investigacion),
abordando cuestiones de memorias e identidades nacionales y realidades politicas
en el pasado y en el presente de la region.

Palabras clave: Sociologia del conocimiento. Estudios biblicos. Arqueologia del
Levante meridional. Antiguo Israel.

* Una primera version de este articulo fue publicada en inglés como “The Need
for a Comprehensive Sociology of Knowledge of Biblical and Archaeological Stud-
ies of the Southern Levant”, en . Niesiotowski-Spano - E. ProH (eds.), Biblical Narra-
tives, Archaeology and Historicity: Essays in Honour of Thomas L. Thompson (Library
of Hebrew Bible/Old Testament Studies 680), London 2020, 35-46. Es presentado
aqui ligeramente revisado y ampliado.
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Towards a Sociology of Knowledge of Biblical
and Archaeological Studies of the Southern Levant

Abstract: Considering the historiographical developments taking place during the last
three decades in the field of biblical and archaeological studies of the Southern Le-
vant, this paper calls for establishing a systematic and comprehensive study of the
conditions in which institutional knowledge on the Hebrew Bible/Old Testament and
about the history of Israel/Palestine is produced and reproduced as an international
discourse (through academic meetings, research projects, etc.), touching upon issues
of national memories and identities and past and current politics in the region.

Keywords: Sociology of Knowledge. Biblical Studies. Archaeology of the Southern
Levant. Ancient Israel.

1. Un preludio

“En las ciencias sociales, el progreso del conocimiento presupone el
progreso en nuestro conocimiento de las condiciones de conocimiento™!.
Asi se inicia un estudio del reconocido socidlogo francés Pierre Bourdieu
sobre la 16gica de las practicas sociales. Bourdieu también ha contribuido
con una sociologia de los &mbitos académicos, vale decir, sobre la produc-
cion y reproduccion de estos dmbitos en Francia durante la pasada década
de 1980, acunando el término Homo academicus para referirse al o los
agente/s responsables de la 16gica de produccién y reproduccién de cono-
cimiento en el campo académico?. Un estudio de tal calidad —al menos de
una manera sistemética y comprensiva— jaméas ha sido llevado a cabo en los
estudios biblicos, incluyendo aqui la arqueologia biblica, 1a cual, de muchas
maneras y no obstante sus considerables mejoras metodoldgicas durante las
ultimas décadas, ain puede ser considerada, en términos epistemoldgicos,
como mayormente perteneciente al campo de los estudios biblicos?, antes
que como una parte del discurso internacional de la arqueologfa. Sin duda,
estudios y anélisis sobre la critica ideoldgica de los textos biblicos (en re-

' Bournieu, Logic of Practice, 1 (todas las traducciones al castellano son del autor).

2 BourbIEu, Homo academicus.

3 Cf.,, por ejemplo, HoFrMEIER — MILLARD, Future of Biblical Archaeology; Levy, Histo-
rical Biblical Archaeology. Una mejor comprension de la “arqueologia biblica” esta-
ria dada por un encuadre epistemoldgico como “arqueologia siro-palestina” o “ar-
queologia del Levante meridional”; cf. la discusion inicial en Dever, “Syro-Palestinian
and Biblical Archaeology”.
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ferencia a autor/es antiguo/s, audiencia/s original/es, mensajes explicitos e
implicitos, contextos histéricos, sociales e ideoldgicos, etc.) tienen su pre-
sencia en los estudios biblicos desde al menos la década de 1970, notable-
mente desde perspectivas marxistas y feministas, particularmente a partir
de, por ejemplo, las intervenciones criticas de Norman K. Gottwald y de
Phyllis Trible, precursores del asi llamado social scientific criticism*. No
obstante, las evaluaciones sobre las condiciones de produccién de ese co-
nocimiento, vale decir a un nivel metadiscursivo, de parte de los biblistas
del siglo xx distan de ser mayoritarias o reconocidas como una necesidad
epistemoldgica en el campo general de esos estudios.

En vista del encajonamiento disciplinar de estas perspectivas y de
futuros desarrollos sobre su condicidn, podriamos en efecto hipotetizar —si-
quiera como un ejercicio preliminar (enfatizamos esta condicién) en una
sociologia del conocimiento— sobre la evidente existencia de un Homo bi-
blicus occidentalis, con distintivas variaciones regionales: el Homo biblicus
europeus 'y el Homo biblicus americanus?. Esta especie académica moder-
na tiene unos doscientos afios de actividad y, en tiempos mds recientes, ha
producido una tercera variacién, el Homo biblicus israelensis, de unos se-
tenta afos de existencia hasta el momento. Estas criaturas académicas, sus
condiciones de vida y reproduccion, los cambios en sus hdbitos intelectua-
les, junto con los discursos que crean y producen, necesitan en verdad ser
explorados sociolégicamente.

2. Avistando una sociologia del conocimiento

El presente articulo tiene por objetivo principal hacer un llamado para
un estudio sistemdtico y comprensivo de las condiciones por las cuales el
conocimiento institucionalizado de los textos biblicos y de la historia anti-
gua y arqueologia de Israel/Palestina es producido como un discurso inter-
nacional a través de universidades, diversas sociedades e instituciones aca-

¢ Cf. TriBLE, God; GoTTwALD, Tribes. Véanse también, p. ej., las sintesis analiticas e
historiograficas en PirriN, “Ideology”, y CaArroLL, “Poststructuralist Approaches”. So-
bre Gottwald y el impacto de su Tribes of Yahweh, cf. Boer, Tracking. Sobre el social
scientific criticism, cf. convenientemente CARTER — MevErs, Community, Identity, and
Ideology.

5 Mi memoria me indica que fue Philip R. Davies quien empled por primera vez,
en un foro de internet (“Biblical Studies”, de Yahoo Groups) a principios de este si-
glo, el término Homo biblicus americanus; aunque, por supuesto, esta reminiscen-
cia puede ser disputada.
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démicas (notablemente, la American Schools of Oriental Research, la Israel
Antiquity Authority, la Society of Biblical Literature, la Israel Exploration
Society, entre muchas otras)®, asi como de eventos académicos, proyectos
internacionales de investigacion, pero también de medios de comunicacion,
expresiones de la cultura popular, etc., abordando cuestiones propias de
memorias nacionales, de patrimonio cultural y de identidades religiosas, al
igual que del estado reciente y actual de la politica en Medio Oriente. A
través de una aproximacion analitica tal, se podria contribuir, en efecto y en
primer lugar, a la obtencién de un mejor entendimiento del concepto de pa-
trimonio intelectual cercano-oriental y biblico en el mundo occidental mo-
derno’ y, en segundo lugar, proporcionaria a los estudios biblicos actuales
de epistemologias mds criticas, con una autoconciencia académica precisa-
mente sobre cémo el conocimiento es producido y reproducido, dénde se
localiza ese conocimiento y cudl es su contextualizacién social, para qué
propositos y cudles son las potenciales implicaciones politicas de esa inves-
tigacidn, en especial frente a la situacion politica de décadas recientes en
Israel/Palestina y en el Medio Oriente.

Un proyecto tal, siendo evidentemente ambicioso en el alcance y los
recursos propios de su investigacion, deberia sin duda realizarse a través de
un esfuerzo colectivo durante un tiempo considerable. La tarea también de-
beria ser divida en tradiciones nacionales y, dentro de cada una de ellas, en
tradiciones propias de universidades e institutos académicos. La investiga-
cidn sobre las condiciones que afectan a la produccién de conocimiento, tal
como se ha llevado a cabo en otros campos de las humanidades y las cien-
cias sociales, y no menos en la arqueologia general del Cercano Oriente
antiguo, es sumamente necesaria para trascender el mero nivel de la docu-
mentacién empirica y su aglomeracion tipolégica. Aqui, por citar superfi-
cialmente un par de ejemplos relevantes que apuntan hacia la direccién
referida, podemos atender a las importantes contribuciones de parte de
Reinhard Bernbeck y Susan Pollock, sobre la economia politica de la ar-
queologia del Cercano Oriente antiguo, o a aquellas de Zainab Bahrani,
sobre las geografias imaginarias de Mesopotamia, el patrimonio cultural de
Irak o cuestiones de raza y etnicidad en Mesopotamia, etc.® El disefio ana-

¢ Sobre la Society of Biblical Literature, véanse inicialmente las notas criticas
en AvaLos, End of Biblical Studies, 307-324. En efecto, las observaciones de Avalos
sobre la “infraestructura de los estudios biblicos”, no obstante sus conclusiones
particulares (cf. ib., 289-342], son relevantes para la presente discusion.

7 Cf. Pron, “Western Scholarship”.

® Cf. BernBeck — Poriock, “Political Economy”; Banrani, “Conjuring Mesopota-
mia”; “Iragq’s Cultural Heritage”; “Race and Ethnicity”.
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litico de este tipo de investigaciones proporcionaria, en verdad, una senda
vélida para incursionar con una mayor amplitud en el &mbito de los estudios
biblicos y arqueoldgicos del Levante meridional.

En el campo de los estudios del Medio Oriente moderno, por su par-
te, dos recientes publicaciones comprensivas pueden ser referidas al respec-
to por su pertinente orientacion analitica: el estudio de Zachary Lockman,
Field Notes: The Making of Middle East Studies in the United States, que
documenta la creacién de los estudios de drea entre la década de 1920 y la
de 1980, relacionando las necesidades politicas en los Estados Unidos y las
condiciones geopoliticas en Medio Oriente con el proceso de produccién
de conocimiento por parte de especialistas en esta region del planeta; y el
libro de Lara Deeb y Jessica Winegar, Anthropology’s Politics: Disciplining
the Middle East, en donde se exploran las (usualmente solapadas) politicas
de institucionalizacién de la antropologia estadounidense sobre las socie-
dades del Medio Oriente’. Con algunas excepciones particulares, que seran
referidas mds adelante, en general, como se ha notado, no existen estudios
de similar disefio, alcance o profundidad en los estudios biblicos o de la
arqueologia del Levante meridional '°.

Ademais de las tradiciones nacionales de investigacion, y mds alld de
las locaciones especificas en donde una investigacion es realizada, la cues-
tién esencial del origen de la financiamiento de los proyectos de investiga-
cién deberia ser abordada también de manera critica. Las excavaciones ar-
queoldgicas por parte de instituciones académicas (y a veces mayormente
religiosas) de los Estados Unidos y de Europa, llevadas a cabo en Israel/
Palestina durante mds de cien afios, han recibido financiamiento de parte
de fondos publicos de investigacion, pero también de inversores y asocia-
ciones privadas, usualmente con alguna orientacién o intereses religiosos!'!.
Imaginemos por un momento una organizacion privada, o un individuo par-
ticular abiertamente religioso y dispuesto a financiar la bisqueda de evi-

? Lockman, Field Notes (véase también el estudio anterior del autor sobre las
condiciones de produccion del orientalismo durante el siglo xix: Lockman, Conten-
ding Visions); Dees - WINEGAR, Anthropology’s Politics.

10 Existen, en verdad, analisis sobre la constitucion moderna de los estudios bi-
blicos en Occidente (p. ej., LEcaspi, Death of Scripture; ILany, In Search of}, asi como
de historias disciplinares de la arqueologia biblica (p. e]., Moorey, American Ar-
chaeology; Davis, Shifting Sands) o de la arqueologia estadounidense en Medio
Oriente (p. ej., King, Century of Biblical Archaeology), pero no existen aun sociologias
exhaustivas sobre dichas disciplinas.

' Véase, por ejemplo, la reciente narrativa sobre la excavacion estadounidense
del sitio de Tel Meguiddo en Israel por parte del Oriental Institute de la Universidad
de Chicago (Estados Unidos), entre 1925y 1939, en CuiNg, Digging Up Armageddon.
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dencia material de algiin evento o escenario biblico: ;podriamos pensar que
esa financiamiento privada (y religiosa) no produce ninguna expectativa o
ningun condicionamiento sobre la investigacién arqueoldgica con respecto
a lo que se espera hallar?'? Un ejemplo muy claro y concreto de esto lo
constituye ELAD, una compaiiia norteamericana de desarrollo inmobiliario
que desde hace varios afios se encuentra financiando excavaciones arqueo-
l6gicas en Jerusalén Oriental para poner en evidencia la historicidad de la
ciudad biblica del rey David y, con ello, reclamar la materialidad del patri-
monio judio de esa locacién: en esta situacidn, una sociologia de la produc-
ci6én del conocimiento de parte de investigadores asociados a esta compaiiia
no es tan dificil de ponderar...!* Este es solamente un ejemplo relativo a
Israel/Palestina, pero situaciones andlogas podrian encontrarse en diferentes
locaciones de Medio Oriente (Egipto, Turquia, Siria o Irak), habilitadas
desde la intervencién occidental moderna en la regién con la campaiia de
Napoleén Bonaparte a Egipto (1798-1801) y el despliegue del andlisis “cien-
tifico” (cartografico, geoldgico, arqueoldgico, etc.) de la zona'“.

Que la politica, la religiosidad personal e institucional y otras subje-
tividades afectan, de algin modo y en cierta medida, a los investigadores
que interpretan el registro empirico como evidencia de un fenémeno parti-

12 Cf. notablemente la observacién de Zevit (“Biblical Archaeology”, 7 n. 9): “Tan
recientemente como en 2001, los arquedlogos de instituciones religiosas me indi-
caron que, a menos que puedan hacer conexiones importantes entre sus sitios y la
Biblia, no consiguen financiamiento de instituciones privadas o religiosas. Elegir
excavar un nivel [arqueoldgico] de la Edad del Hierro en una ciudad biblica identifi-
cada, era la via mas segura para conseguir financiamiento”. Es interesante notar al
respecto la reciente (desde 2017) excavacion arqueoldgica en Kiriath-jearim (Israel],
uno de los sitios en donde, de acuerdo a 1 Sam 6,21y 7,1-2, estuvo depositada el
arca de la alianza durante varios afos. La excavacion tiene un financiamiento pri-
vado, proveniente de los Estados Unidos y el apoyo institucional de la Universidad
de Tel Aviv (Israel) y el College de France (Francial; cf. FINKELSTEIN — RGMER — NicoLLE
et al., “Excavations”.

13 Cf. Greensers, “Fouilles israeliennes”, 82-85. Podemos referir aqui también a
un estudio exhaustivo de KLETTER (Archaeology, Heritage and Ethics) sobre la reciente
arqueologia de la explanada del Muro Occidental en Jerusalén, en donde se expo-
nen las politicas de excavacion en dicha locacion. Véase también sobre Jerusalén,
PuLLAN - STERNBERG — KYRIACOU et al., Struggle; y desde una perspectiva historiografica
méas amplia, ProH, “Western Scholarship”.

" Sobre la convergencia de ideologia, nacionalismo, arqueologia e intereses
geopoliticos en la region en tiempos modernos, cf. SiLBErMAN, Digging for God and
Country; Between Past and Present; y mas recientemente, MeLmaN, Empires of Anti-
quities. Sobre el rol que el turismo de las clases media y alta occidentales jugé en
la construccién imaginaria de Medio Oriente (incluyendo a la “Tierra Santa”) du-
rante el siglo xix, cf. WHiTELAM, “The Land and the Book".
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cular es un hecho sobradamente documentado en la sociologia del conoci-
miento desde, al menos, la importante publicacién de Peter L. Berger y
Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality de 1966'. Por su-
puesto, esta condicién general podria ser rastreada en anteriores desarrollos
analiticos de parte de pensadores y filésofos, como Max Weber, Karl Marx,
Immanuel Kant, David Hume y Rene Descartes; pero Berger y Luckmann
fueron sin duda pioneros en detallar el funcionamiento de —como ellos los
[lamaron— los procesos de institucionalizacion, legitimacién e internaliza-
cibén del conocimiento en la sociedad. En este trabajo seminal tenemos, en
efecto, una sélida base tedrica para analizar el funcionamiento del conoci-
miento académico (pero también del popular!®) sobre el antiguo Israel y la
arqueologia de Palestina en tiempos modernos.

Nuevamente, estas elaboraciones iniciales constituyen, por supuesto,
un planteo orientativo y un comentario sobre la necesidad de analizar a los
investigadores que estudian el Cercano Oriente antiguo (incluyendo aqui,
por supuesto, a los biblistas y a los historiadores y arquedlogos de ese te-
rritorio antiguo referido ahora como Israel/Palestina/Levante meridional):
dénde desarrollan su actividad, bajo cudles condiciones socioeconémicas,
de dénde proviene su financiamiento, cudl es su relacién implicita y expli-
cita con respecto a la politica, la religion y otras instituciones, como ese
conocimiento producido es procesado y transmitido institucional y acadé-
micamente por universidades y asociaciones académicas, etc. !

4. Algunos antecedentes en los estudios de la Biblia hebrea/
el Antiguo Testamento y la historia de Israel

A continuacion, presentaremos algunos ejemplos acerca de como una
indagacion socioldgicamente informada del conocimiento producido sobre
el Cercano Oriente antiguo e Israel/Palestina opera ofreciendo una perspec-
tiva critica sobre los resultados, antes que sobre los procedimientos anali-
ticos, puesto que en esta instancia preliminar no se ha llevado a cabo una

> BERGER - LUCKMANN, Social Construction.

6 El interés popular sobre el “mundo de la Biblia” en los Estados Unidos y en
Europa (cf., p. e]., Long, Imagining) ha contribuido desde el siglo xix a una parte con-
siderable del financiamiento extra-institucional de la exploracion de la llamada
Tierra Santa (véase WHiTeLaM, “The Land and the Book”). Cf.,, en décadas mas re-
cientes, a modo ilustrativo, los avisos publicitarios aparecidos en la publicacién
semi-académica norteamericana Biblical Archaeology Review.

17 Véase ProH, “Reflections”, 2-4; “Rethinking”, 93-95; Ben Zvi, “Clio Today”, 34-40.
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investigacién propiamente dicha (vale decir, de campo o empirica) sobre
tales condiciones de produccién de conocimiento y estas deben ser sola-
mente presupuestas.

Tal vez Jack M. Sasson haya sido uno de los primeros investigadores
del antiguo Oriente y la Biblia en notar, en un articulo seminal de 1981, que
laidea de un antiguo Estado israelita —de acuerdo con la informacién que nos
proporciona la Biblia hebrea/el Antiguo Testamento (entendidos estos tér-
minos aqui, en tanto fuente textual, de manera sinénima, no obstante sus
particularidades)— tal como fuera elaborada por los estudiosos biblicos es-
tadounidenses y alemanes de los siglos XIX y XX, estuvo concebida ya sobre
la idea de independencia nacional —en el primer caso—, ya sobre la unifica-
cién nacional concretada por Otto von Bismarck en 1871 —en el segundo
caso—, y que la idea de un pueblo israelita dependia fuertemente de un mo-
delo de Estado-Nacion propio de la Europa occidental 8. Tiempo después,
durante la década de 1990 y en el contexto del duro debate entre los asi 1la-
mados maximalistas y minimalistas biblicos en los estudios del Antiguo
Testamento, varias voces criticas aparecieron. Aunque sin atender central-
mente a la cuestion de la sociologia del conocimiento en los estudios bibli-
cos, Thomas L. Thompson junto con el resto de los investigadores “minima-
listas” dejaron en claro la necesidad de emplear epistemologias criticas, en
particular para las interpretaciones sobre el conocimiento del “antiguo Israel”
y la historia del Levante meridional °. En especial, Philip R. Davies y Robert
P. Carroll ofrecieron —en un par de articulos presentados en el marco del
European Seminar in Historical Methodology (1996-2012), organizado por
Lester L. Grabbe®’— algunos lineamientos, problematizaciones y respuestas
orientados hacia una critica socioldgica de los estudios biblicos?!; y también

'8 SassoN, “Choosing Models”.

% Véanse especialmente las primeras articulaciones concretas de una epistemo-
logia y una metodologia “minimalistas”, por ejemplo, en la critica a las inmediatas
interpretaciones frente al descubrimiento de la estela de Tel Dan, en relacion con el
texto biblico, en LemcHe - THompson, “Did Biran”; LemcHe, “Bemerkungen”; THOMPSON,
“"House of David"”; Cryer, “Epistemology”. También en general Davies, In Search of y
WHITELAM, “Sociology or History”. Mas recientes evaluaciones generales en LEMCHE,
Old Testament; THompsoN, “Changing Perspectives”; “Problem of Israel”; Prox, “Bibli-
cal Minimalism”.

2 Sobre el European Seminar in Historical Methodology, es Gtil chequear la anto-
logia compilada por GraBBE, Hebrew Bible, junto con la evaluacidén introductoria al
volumen.

21 Cf. Davies, “Whose History?”; CarroLL, “Madonna”. Véase también THomPsON,
“Neo-Albrightean School” y Davies, “Method and Madness”, en respuesta a Provan,
“Ideologies”.
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lo hizo Niels Peter Lemche, discutiendo las politicas e ideologias de los es-
tudios histéricos en la disciplina del Antiguo Testamento, especialmente en
las expresiones evangélico-conservadoras de origen norteamericano?. De
igual modo, en 1997, Burke O. Long publicé un estudio socio-histdrico, ba-
sado en una abundante cantidad de informacién proveniente de archivos
privados, sobre William F. Albright (1891-1971) y su “Escuela de Baltimo-
re”, describiendo la matriz intelectual de la arqueologia biblica norteameri-
cana durante la mayor parte del siglo XX y avanzando una linea interpreta-
tiva muy acorde a lo que se trata en la presente comunicacion®. También, y
de gran relevancia en esta conexion, es la antropologia de la temprana ar-
queologia israeli publicada por Nadia Abu el-Haj y el estudio temporalmen-
te coincidente de Raz Kletter sobre los inicios de la arqueologia israeli en
las décadas de 1950 y 1960, a partir de un extenso trabajo de archivos®.
Pero, sin duda, fue Keith W. Whitelam quien, con la publicacién de
su The Invention of Ancient Israel: The Silencing of Palestinian History en
1996, justo en medio de los debates entre maximalismo y minimalismo,
realiz6 la probablemente mds radical y controvertida critica sobre la mane-
ra en que la historia del antiguo Israel habia sido reconstruida por los his-
toriadores, arquedlogos y biblistas occidentales®. M4s alla de las criticas
—mayormente centradas en el aspecto politico-ideoldgico, antes que en lo
propiamente “cientifico” o historiografico— que esta obra recibié en su mo-
mento”, esta claro que las agudas observaciones iniciales de Sasson fueron
desarrolladas y ampliadas por completo por Whitelam, aun cuando The In-
vention of Ancient Israel estuviera concebido como un tratado programéti-
€0 y una critica inicial a los modos de comprender histérica e historiogra-
ficamente el pasado de Israel/Palestina. En perspectiva, luego de 25 afios
desde su publicacidn, el libro de Whitelam significé un parteaguas en los
estudios histéricos de la Biblia hebrea/el Antiguo Testamento en lo que res-
pecta a las potencialidades de una indagacién propia de la sociologia del

22 | emcHe, “ldeology”; “Conservative Scholarship”. Cf. ahora también LEMcHE,
Back to Reason.

Z Lone, Planting.

2 ABU EL-HAJ, Facts on the Ground; KLETTER, Just Past?

2 WHITELAM, [nvention.

% Y sin duda que recibi¢ criticas: cf., entre otros, LeviNg, “Review”; Provan, “The
End”; Dever, “Archaeology”, 44-46; “Histories”. También recibié una acogida mas
favorable en las revisiones, por ejemplo, de LemcHg, “Clio” y HoLtoway, “Review”.
Whitelam respondid en general a las criticas al “minimalismo” en WHiTeLAM, “Re-
presenting Minimalism”. Puede verse mas acerca de las posibilidades historiogra-
ficas que la obra de este autor abrié en WHiTELam, “Shaping the History”.
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conocimiento en las obras sobre el pasado de la region. Es por cierto rele-
vante, por ejemplo, citar en extenso la opinién de Whitelam sobre la matriz
de uno de los modelos ahora cldsicos sobre el surgimiento del temprano
Israel en Palestina/Canaén, propuesto por el renombrado biblista aleméan
Albrecht Alt (1883-1956) en un par de articulos seminales sobre la cuestion:

El ensayo seminal de Albrecht Alt, “Die Landnahme der Israeliten in Palasti-
na”, publicado en 1925, [...] condujo al desarrollo de lo que hoy llamamos el
modelo de la infiltracién o de la inmigracidn en los origenes israelitas, fre-
cuentemente caracterizado como una infiltracion/inmigracion pacifica de
parte de los israelitas en Palestina. Esta hipétesis, asociada con las investi-
gaciones alemanas, notablemente de Alt, Noth y M. Weippert, ha tenido una
gran influencia en los estudios biblicos, casi tres cuartos de siglo luego de su
formulacién clasica por Alt, no solo en las reformulaciones actuales de la
hipétesis, pero también a través de una serie de ideas que se han tomado
como obvias en el discurso de los estudios biblicos y por lo tanto rara vez
analizadas. [Esta hipdtesis] aln es fuertemente sostenida, notablemente en
la reciente e importante obra del arqueélogo israeli Israel Finkelstein (1988).
Sin embargo, [esta hipdtesis] es una construccién del pasado, una invencion de
Israel, que refleja las percepciones de la Palestina contemporanea de la década
de 1920, durante la creciente inmigracion sionista?.

Y tambié€n, en consonancia con esta altima oracion:

El trabajo de Alt se emplaza en uno de los mas cruciales periodos de la his-
toria de la Palestina moderna: un periodo de creciente inmigracion sionista
en la region durante las primeras décadas del siglo [xx], junto con aspiracio-
nes de un territorio nacional, lo cual cambid por completo las caracteristicas
sociales, politicas y demograficas de la region. [...] La caracteristica central
de la construccidn de Alt, una inmigracion significativa en busca de un territorio
nacional, debe ser considerada en este contexto de dramaticos desarrollos en
Palestina, al mismo tiempo que él se encontraba [realizando] su investigacion;
desarrollos que dificilmente Alt pudiera haber ignorado®.

Este tipo de critica, ciertamente propia de la sociologia del conoci-
miento, atiende no tanto a la cuestion de la interpretacion del material em-
pirico sino sobre todo, a la creacién de modelos para interpretar esa empiria,
asi como a la influencia de los contextos histéricos, sociales, nacionales,

27 WHITELAM, Invention, 74 (mi énfasis). Para una analoga observacién historio-
grafica sobre la influencia de la situacidon de inmigracion sionista a Palestina en
la reconstruccion del periodo cruzado en la region, cf. ELLENBLUM, Crusader Cas-
tles, 43-61.

% WHiteLam, Invention, 76 (mi énfasis). Sobre los usos de la Biblia por parte del
sionismo de inicios del siglo xx, cf. PITERBERG, Returns of Zionism, 192-282; Paprpe, “Bi-
ble in the Service”.
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religiosos y politicos del trabajo del investigador y sus producciones. Como
tal, entonces, la critica de Whitelam marcé un claro antecedente para repen-
sar algunas de las epistemologias dominantes en los estudios biblicos de
Occidente.

Otro ejemplo, mds reciente, sobre cdmo una investigacion correcta
del material arqueoldégico puede, no obstante, conducir a la proyeccién de
instituciones y practicas sociales antiguas que resultan no solo anacrénicas
sino politicamente legitimantes de situaciones histéricas modernas —también
en relacion con cuestiones de identidad nacional—, lo constituye el trabajo
de Avraham Faust, un prominente arque6logo de la Universidad de Bar-Ilan
en Israel. Faust, en dos libros y en varios articulos académicos®, ha pro-
puesto un entendimiento de la temprana sociedad israelita (ca. siglos XIII-XI
a.n.e.) en términos que la definen como esencialmente igualitaria y demo-
critica, primeramente en su estructura social y, posteriormente, cuando la
diferenciacién de clase aparece con el Estado, como caracterizada por la
pervivencia de un ethos igualitario en la sociedad. Asi pues, Faust nos in-
dica en su obra Israel’s Ethnogenesis:

La casi completa ausencia de decoracidn en la alfareria manufacturada du-
rante la Edad del Hierro Il [ca. 1000-586 a.n.e.] en los reinos de Israel y de
Juda, y anteriormente en los territorios presumiblemente habitados por los
israelitas o proto-israelitas, debe por ende tomarse como profundamente
significativa. Su mera ausencia constituye un poderoso mensaje, que puede
dirigirse hacia el interior del grupo o hacia su exterior. Descifrar [este men-
saje] es una tare compleja. ;Cuél era el mensaje transmitido por la ausencia
de decoracion? Alinterior, la ausencia de decoracion podria indicar una ideo-
logia de simplicidad e igualdad [...]*°.

Mas adelante, Faust observa:

Las casas de cuatro habitaciones, siendo en su planificacion muy uniformes,
reflejando un ethos igualitario, y siendo su posiciéon dominante en la socie-
dad, eran utilizadas para reforzar los valores e ideologia comunitarios, y para
fortalecer el sentido de pertenencia de la poblacion; al construir una casa
de acuerdo con los cddigos tradicionales de la sociedad, los habitantes ex-
presan el mensaje “somos parte de la comunidad”, y por lo tanto aumentan
la coherencia de esa comunidad. Al mismo tiempo, sin embargo, las dife-
rencias en tamano y calidad de las casas producian mensajes de superiori-
dady riqueza®'.

2 FausT, Israel’s Ethnogenesis; y Archaeology; también, p. ej., “Social Stratifica-
tion”; “Social Archaeology”.

30 FausT, Israel’s Ethnogenesis, 45.
3 Ib., 81.
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Finalmente:

Esta claro, a la luz de lo anterior, que la sociedad israelita tenia un fuerte
ethos igualitario/democratico, resultante de su ubicacién entre similares
sociedades del Cercano Oriente, de las particulares circunstancias a través
de las cuales evoluciond, y del hecho de que surgié a través de una interac-
cion [y una hostilidad) con otros grupos percibidos por los israelitas como
jerarquicos. El ethos igualitario se transformo para los israelitas en una par-
te importante de su distintiva identidad de cara a otros grupos [...]. Es inclu-
so posible que en Israel, mas que en cualquier otra sociedad similar, el ethos
haya tenido un impacto en la realidad social (la cual se mantenia, sin em-
bargo, jerarquizada). Esta también claro que este ethos tuvo un impacto en
muchos aspectos de la cultura material que hemos discutido anteriormen-
te, tanto durante la Edad del Hierro | [ca. 1200-1000 a.n.e.], cuando la dis-
crepancia entre ethos y realidad social era minima, y durante la Edad del
Hierro Il, cuando la disparidad era importante®.

Por supuesto, Faust reconoce que €l no es el primer investigador en
referir a la existencia de situaciones “democraticas” en el Cercano Oriente
antiguo: hace mas de 70 afios, el notable asiri6logo danés-norteamericano
Thorkild Jacobsen (1904-1993) habia propuesto una comprension de la
Mesopotamia prehistérica en términos de una “democracia primitiva”, una
situacioén que habria sido posteriormente reemplazada por la aparicion de
la “autocracia” con el proceso de aparicion del Estado en la region®. Si-
guiendo a Jacobsen, pues, Faust propuso la existencia de una situacién so-
cial ideal igualitaria y democratica durante la Edad del Hierro I, subsumida
luego con la aparicion del Estado israelita pero —como hemos notado— con
una fuerte pervivencia como ethos social.

Kletter, entre otros autores, ha criticado recientemente este entendi-
miento de la temprana sociedad israelita defendido por Faust, sin duda a
partir de correctas observaciones, en particular la transferencia de caracte-
risticas modernas (como la igualdad y la democracia) a un contexto premo-
derno propio del Cercano Oriente antiguo:

Faust propone una vision imaginaria del antiguo Israel como una sociedad
democratica, igualitaria, puray simple. Esta imagen ideal puede relacionar-
se con la vida de aquellos que, como Faust, hemos trascurrido nuestra in-

32 |p., 106-107; cf. también Faust, Archaeology, 9, 28-38, 220-223.

3 JacosseN, “Primitive Democracy”. Cf. también la centenaria tesis doctoral de
Lampe (Limitations), en la que se nota la persistencia del individualismo vy la partici-
pacion popular en el mundo semitico como elementos “democraticos” que limita-
ban la monarquia israelita. Cf., para una revision y actualizacion de la tesis de Jacob-
sen, asi como de los temas explicitados en la anterior oracidn, el estudio de FLEMING,
Democracy’s Ancient Ancestors.
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fancia en el moderno Israel de los anos 50y 60: un Estado joven y relativa-
mente socialista. Las casas no tenian cercas altas y las diferencias de
riqueza eran pocas (y menos pronunciadas) que hoy. Sin embargo, esta ima-
gen nostalgica debe también contraponerse al Estado capitalista del presen-
te, en donde la divergencia entre ricos y pobres es grande y en donde la de-
mocracia esta limitada solamente a un solo lado de la cerca®.

Al igual que la critica de Whitelam a la elaboracién histdrica de Alt
como un espejo de la inmigracion sionista a Palestina a principios del siglo XX,
la observacion de Kletter sobre la reconstruccion histdrica de la estructura
social israelita que realiza Faust toca de lleno las opciones analiticas de los
investigadores: probablemente no podamos escapar al condicionamiento
cultural y socioeconémico que hemos atravesado desde nuestra infancia,
pero siempre podemos ser epistemoldgicamente conscientes de ello para
preguntarnos qué tanto de nuestras construcciones y proyecciones presentes
de realidades histéricas dependen de un método critico y evidencia confia-
ble o en cambio de distorsiones producidas por un pasado personal que se
inmiscuye en el paisaje historico evocado.

5. Consideraciones finales

Las observaciones y ejemplos presentados en este trabajo preliminar
demuestran solamente una minima parte de un campo de indagacién que,
nuevamente, necesita ser explorado en mayor alcance y amplitud, de ma-
nera sistemadtica y comprensiva en el ambito de los estudios biblicos hist6-
ricos y la investigacidn arqueoldgica de Israel/Palestina. Discusiones y di-
versas opiniones entre investigadores no constituyen novedad alguna, por
supuesto, pero las razones ultimas por las cuales los investigadores adoptan
posiciones tedricas o historiograficas, y que los llevan a proponer distintos
escenarios de interpretacion histérica, no suelen ser consideradas con mayor
atencion puesto que, en rigor, la mayoria de las veces permanecen desco-
nocidas (en el sentido de que no son cientificamente exploradas). En otras
ocasiones, estas cuestiones son tomadas simplemente por orientaciones
politicas, sean de derecha o de izquierda, habitando el campo académico,
lo cual es en cierta medida correcto puesto que toda produccion académica
es politica de un modo u otro. Sin embargo, el solo notar la orientacién po-

3 KLETTER, “Land Tenure”, 124; véase también LeMcHe, “Avraham Faust”; KLETTER,
“Water”; y particularmente para una critica a la comprension social igualitaria en
el antiguo Israel, GuiLLaume, “Poor”.
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litica —y, en concordancia, condenarla o desconsiderarla ligeramente— o
interpretarla seria y cientificamente, aborddndola epistemoldgicamente, son
dos cuestiones y actitudes muy distintas frente a estas situaciones.

Si bien este trabajo simplemente arroja una mirada critica sobre ciertos
aspectos de la produccién del conocimiento en los estudios biblicos y arqueo-
16gicos del Levante meridional, y de manera bastante general, consideramos
que una primera explicitacion de la cuestion y de las problematicas involu-
cradas debfia realizarse. Si podemos aventurar aqui un programa minimo para
materializar el llamado que hacemos en estas pdginas, podemos observar que
un primer paso a seguir serfa establecer una colaboracién interdisciplinar en-
tre biblistas, arquedlogos, historiadores y sociélogos y antropdlogos (todos
particularmente interesados en la cuestion, por supuesto) para diagramar un
esquema operativo de investigacion de largo plazo. En segundo lugar, se hace
necesario un profundo estudio de campo de los programas disciplinares en
distintas instituciones educativas y universitarias, de los eventos académicos
celebrados en distintas locaciones, de los procedimientos y encuadres insti-
tucionales de las excavaciones arqueoldgicas en Israel/Palestina, etc.

En suma, y anterior a estas ultimas orientaciones a fines practicos,
nuestro principal punto en esta discusion —nuevamente— preliminar es que
el contexto de produccién de conocimiento deberfa al menos ser conside-
rado como un momento necesario en cualquier investigacién, un momento
de reflexividad —en el sentido que le otorga Bourdieu al término— en el que
evaluamos nuestras categorias y modelos analiticos asi como nuestra propia
locacién social para comprender y explicar nuestra produccién de conoci-
miento y sus resultados. Tener consciencia de tal situacién epistemoldgica
haria sin lugar a dudas nuestros procesos de investigacién mucho més ex-
plicitos y cientificos, pero también mdas honestos frente a la opinién publi-
cay aquella de nuestros colegas académicos.
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