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Stephen Simon Kimondo es profesor de Estudios Neotestamentarios en la
Universidad de Iringa en Tanzania. El presente libro es una version revisada de su
tesis doctoral en la Lutheran School of Theology de Chicago, bajo la direccién de
David Rhoads, conocido en habla hispana por ser uno de los autores de una obra
pionera que aplica el andlisis narrativo a la lectura del evangelio de Marcos (D.
RuoADS, J. DEWEY, D. MICHIE, Marcos como relato [Biblioteca de Estudios Bi-
blicos 104], Salamanca, Sigueme 2002).

En este libro, Kimondo interpreta el evangelio de Marcos a la luz de la guerra
judeo-romana del 66-70 d. C. La tesis de la obra es que los primeros oyentes del
evangelio, que habian atravesado recientemente la guerra y experimentado sus con-
secuencias, podian encontrar en €l un relato sobre Jestis que contrastaba con el
modelo militar y destructivo de Vespasiano.
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En primer lugar, en el cap. 1 que funciona de introduccién (1-37), el autor se
encarga de aclarar la propuesta de su obra, remarcando que los oyentes del evan-
gelio tenian frescas las memorias de la guerra y sus devastadoras consecuencias. A
continuacidn, explicita la metodologia empleada, las fuentes utilizadas y la justifi-
cacion de tales opciones. Subraya que utilizard primariamente la aproximacién
llamada de “respuesta del lector” (reader-response approach). Al mismo tiempo,
sefiala que también recurrird a una aproximacion histérica para reconstruir el con-
texto del evangelio de Marcos ya que, segtin €l, esto ayuda a clarificar el sentido
del texto y la posible respuesta de los lectores. Seguidamente, Kimondo expone
aquellos criterios de correlacion que €l ve entre el relato marcano y la guerra ju-
deo-romana, como por ejemplo el nombre de ciertos lugares especificos, como
Galilea y Cesarea de Filipo; la proximidad geografica entre la audiencia de Marcos
y los eventos de la guerra; algunos paralelos verbales y la comparacién de ciertos
eventos histdricos relatados por Flavio Josefo y contrastados con algunas escenas
del EvMc. Por dltimo, Kimondo hace una revision bibliografica de ciertas obras y
autores que, a su criterio, han servido de trasfondo para su propuesta pero con di-
ferentes matices y aproximaciones metodoldgicas, como James A. Wilde, Werner
Kelber, Ched Myers, Paula Fredriksen, Joel Marcus, Craig A. Evans, William A.
Such, William R. Telford y Adam Winn.

En el cap. 2 (38-70) Kimondo se encarga de fundamentar su postura en cuan-
to al marco geografico, social e histérico del EvMc y su datacién. En el mismo,
sintetiza las principales posiciones con respecto a la fecha de escritura del evange-
lio (previo al afio 70 o posterior a tal fecha). En cada caso sefiala algunos autores
que argumentan en favor de una y otra posicion, remarcando la importancia que
tiene al respecto la interpretacién que se haga de Mc 13, para concluir que su posi-
cion es datar la composicién del EvMc poco después de la caida de Jerusalén y de
su templo en el afio 70 d. C. Por otro lado, expone las distintas posiciones en rela-
cién con el lugar de origen del evangelio, desde la tradicional posicién del origen
romano, pasando por propuestas mas modernas, como las que lo consideran como
un documento proveniente de alguna ciudad del este del Imperio y por las que sos-
tienen que en Mc se respira “un aire rural”, indicando su procedencia en alguna
zona rural del sur de la provincia de Siria o de la Galilea rural. Entre estas tltimas
opciones “rurales”, Kimondo no se decide, reconociendo que podria ser cualquiera
de las dos, ya que cuentan con las condiciones necesarias para comprender mejor
el mensaje del evangelio, poniendo los eventos de la guerra en perspectiva.

El cap. 3 (71-113) gira en torno a la figura de Flavio Josefo y de su rol como
historiador de la guerra judeo-romana. En primer lugar, analiza a la persona y la
“carrera” de Josefo, partiendo de su linaje, juventud y educacién, pasando por su
etapa como general del ejército judio en Galilea, por su rol de “profeta” en el co-
nocido anuncio a Vespasiano en su ascenso al trono como nuevo emperador y cul-
minando con su rol de historiador, poniendo especial énfasis en la credibilidad de
los datos provistos por Josefo en sus obras, especialmente en su relato de la guerra.
En este punto, Kimondo prefiere no “aprobar ni desaprobar” la credibilidad de Jo-
sefo como, a su criterio, hacen otros investigadores. Llama la atencién la impreci-
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sa frase en la que define lo siguiente: “Personalmente, siento (I feel) que Josefo es
creible en general” (83). De todas formas, sugiere que el hecho de que muchas de
las personas a quienes dirigié sus escritos fueron testigos o conocian los eventos
de la guerra, le impedia distorsionar demasiado los hechos. Finalmente sugiere,
siguiendo a Rhoads, que mads alld de ciertas exageraciones, inconsistencias y algu-
nas invenciones, Josefo puede ser utilizado como una fuente fiable.

A continuacién del mismo capitulo, Kimondo sintetiza los principales mo-
mentos de la guerra judeo-romana: las condiciones previas a la guerra, el curso de
la guerra propiamente dicha, distinguiendo los comienzos en el afio 66, las opera-
ciones militares de Roma en Galilea en el afio 67, las guerras civiles en Jerusalén
durante los afios 68 y 69 y, por ultimo el asedio de Jerusalén en el 70. Finalmente,
concluye el capitulo analizando algunas de las causas que dieron lugar a la guerra.
En este aspecto hace un interesante andlisis, abordando criticamente la obra de Jo-
sefo, quien responsabiliza unilateralmente a los zelotes. Kimondo destaca factores
politicos, como la imposicién del helenismo, acciones provocadoras llevadas a cabo
por emperadores como Caligula o Nerdn, o la brutalidad, incompetencia y mala
administracién de procuradores como Craso, Sabino o Pilato; factores socioeconé-
micos, como los excesivos impuestos cobrados desde la época de Herodes el Gran-
de, que produjo grandes hambrunas entre la poblacién rural y el surgimiento del
bandidaje; y factores religiosos que también contribuyeron al estallido de la guerra.

Los tres capitulos siguientes analizan una serie de temas principales que sur-
gen del relato de la guerra propuesto por Josefo: la llegada de Vespasiano al trono
imperial, sus campafias militares en Galilea y los valores imperiales romanos que
podrian haber causado la guerra. Segtin Kimondo, cada uno de ellos provee sus-
tanciosas fuentes de materiales con las que Marcos realiza contrastes y paralelos
irénicos en su evangelio.

El cap. 4 (114-139), vincula la propuesta del evangelio de Marcos con la del
Imperio romano. Analiza el uso del término “buena nueva” en el mundo helenisti-
co y romano, especialmente cémo lo utiliza Josefo en relacidn con el ascenso de
Vespasiano al trono imperial, para luego contrastarlo con el comienzo del evange-
lio segtin Marcos (1,1-13) y el anuncio de la “buena nueva” de Jesus, quien es pre-
sentado como Mesias e Hijo de Dios. Segtin Kimondo, los primeros oyentes del
evangelio comprenderian el vinculo entre el modelo de Vespasiano y el de Jests,
quienes se presentaban como la concrecion de las expectativas mesidnicas judias y
se les reconocia estatus divino. El mensaje de Marcos seria una critica al ascenso
de Vespasiano y a las falsas expectativas que en algunos sectores del judaismo ha-
bria generado.

El 5 (140-186), compara las campaiias militares de Vespasiano en Galilea al
comienzo de la guerra, con el comienzo popular de Jesus en la misma zona en la
primera parte del evangelio de Marcos. El A. sostiene que los oyentes de Marcos
podrian contrastar la “‘campaiia redentora” de Jesus con los recuerdos de las cam-
pafias militares de Vespasiano. Para ello, describe el poder militar romano, las cam-
paiias realizadas por ellos a ciudades fortificadas, las hambrunas provocadas y los
ataques realizados por los romanos durante la madrugada, recurriendo a distintos
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pasajes de la Guerra de los Judios de Josefo. También destaca el descanso de Ves-
pasiano en Cesarea de Filipo poco después de recibir la “profecia” de que seria
nombrado como nuevo emperador. Con todos estos aspectos, Kimondo contrasta
varias escenas del evangelio de Marcos, que presenta su “campafia” en Galilea como
“dadora de vida”, surgiendo en los margenes del Imperio y no en las grandes ciu-
dades, quien da de comer a los hambrientos, quien salva a los discipulos en la tor-
menta en medio de la noche y quien es reconocido como “mesias” en Cesarea de
Filipo (Mc 8,29). “Mientas Vespasiano dirigia una campafia violenta y destructiva,
Jesus lideraba una campafia no violenta y redentora” (152).

Finalmente, en el cap. 6 (187-228), Kimondo contrasta los valores del Reino
de Dios proclamado por Jesis en Marcos, tanto con el Imperio romano, como con
las autoridades judias y con los revolucionarios judios en el contexto de la guerra,
en aspectos tales como riqueza, estatus y poder.

En relacién con Roma, contrapone la idea de “ganar el mundo entero”, encar-
nada por las conquistas romanas en busca de mayor poder y riquezas, con la de
“entregar todo por la Buena Nueva”, la propuesta que deberia distinguir a la comu-
nidad marcana. También contrasta el “hacerse grande” con el “ser el dltimo de to-
dos” y la “dominacién” con el “no ensefiorearse sobre otros”.

En relacién con las autoridades judias, se incluyen tanto a los miembros de la
familia herodiana como al sacerdocio aristocrata de Judea. Se los contrasta con
la propuesta de Marcos de igual modo por su bisqueda de poder, riquezas y con-
servacion de estatus. Segun las palabras de Kimondo, en el relato del evangelio casi
todas las autoridades judias aparecen como oponentes de Jesus y reflejan los valo-
res del Imperio romano.

Por ultimo, en relacién con los revolucionarios, contrasta el valor evangélico
de la disposicién a perder la propia vida sirviendo a los demads, con la postura de
resistencia armada y violenta. Jestis no aboga por la guerra ni usa la fuerza para
confrontar la opresion (226).

La conclusion final del libro (232) se presenta como un argumento de que los
oyentes de Marcos pueden haber entendido las ensefianzas de Jesus sobre los va-
lores del Reino (imperio) de Dios como un llamado a evitar cualquier intento de
dominar a otros, o a usar medios violentos para terminar con el imperialismo,
la dominacién y la opresion, ya que esas cosas conducirian a la destruccion.

El libro refleja que el autor posee un gran conocimiento de la obra de Flavio
Josefo, especialmente de la Guerra de los Judios, asi como de otras fuentes roma-
nas (Técito y Suetonio, por ejemplo) y que es capaz de vincularlas creativamente
con el evangelio de Marcos, aportando una mirada distinta e innovadora sobre el
contexto de postguerra que le habria dado origen. Se trata de una propuesta intere-
sante que destaca la importancia de la lectura contextual de los evangelios.
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