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Resumen: La idea de la ley divina y el desarrollo del monoteísmo son elementos 
decisivos y específicos en la historia de la religión atestiguada por la Biblia Hebrea. 
Este artículo presenta un análisis del Deuteronomio 4, el único texto en la Biblia 
Hebrea en el que la revelación de la ley divina y una afirmación monoteísta explí-
cita están relacionadas sistemáticamente. Comparado con las concepciones de la 
ley en el Antiguo Oriente y la Antigua Grecia, Deuteronomio 4 muestra haber rea-
lizado una importante contribución a la específica identidad del judaísmo naciente.
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Divine Law and the Emergence  
of Monotheism in Deuteronomy

Abstract: Both the idea of divine law and the development of monotheism are spe-
cific and decisive elements in the history of religion attested by the Hebrew Bible. 
This article presents an analysis of Deuteronomy 4, the only text in the Hebrew 
Bible in which the revelation of divine law and an explicit monotheistic claim are 
systematically related. Compared to the conceptions of law in the ancient Near East 
and ancient Greece, Deuteronomy 4 is shown to have made an important contribu-
tion to the specific identity of emergent Judaism.

Keywords: Deuteronomy. Monotheism. Divine Law. Early Judaism.

* He redactado este artículo originalmente en inglés y agradezco a Damián Correa 
la traducción al castellano. Preveo publicar una versión ligeramente más amplia 
en markl, “Divine Law”.
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1. ¿Qué está en juego en Deuteronomio 4?

Si bien desde hace tiempo se ha reconocido a Dt 4,1–40 como un 
climax teológico 1 dentro de los discursos de despedida de Moisés en la 
tierra de Moab 2, no ha sido sencillo determinar cuál es el mensaje de este 
discurso. En contraste con el trasfondo constituido por la mirada retrospec-
tiva de Moisés al camino recorrido desde el monte Horeb y hasta Moab  
(Dt 1-3), la expresión introductoria “Y ahora” (w‘th 4,1) indica el punto 
donde el discurso se orienta hacia su mensaje principal 3. Si bien el discur-
so que sigue comienza y termina con exhortaciones a obedecer la enseñan-
za mosaica (4,1.40) y está marcado por verbos típicamente deuteronómicos, 
tales como “guardar” (šmr) y “hacer” (‘śh) 4, Georg Braulik ha sugerido 
que la función del conjunto del discurso no es parenética. En lugar de esto, 
Moisés habría construido una situación lingüística de promulgación de la 
ley 5, preparando así el discurso de la Torá del Deuteronomio 6. Braulik 
identifica “yo les enseño (lmdty) preceptos y normas” (v. 5) y “pongo hoy 
por testigos (h‘ydty) contra ustedes al cielo y a la tierra” (v. 26) como dos 
decisivos actos de habla de este discurso 7. Mientras el primero establece 
la situación del Deuteronomio como enseñanza jurídica 8, el segundo pro-

1 Braulik, “Deuteronomy”, 114, describe Dt 4,1-10 como “an independent syn4-
thesis of deuteronomic theology on the subject of yhwh’s divinity and Israel’s rela-
tionship with God through the Torah”. El análisis más exhaustivo sobre las técnicas 
literarias empleadas en este capítulo es Braulik, Mittel.

2 Para una breve introducción, véase markl, “Deuteronomy”, 147-155.
3 Cf. jenni, “Zur Verwendung”, 46-47.
4 Véase el resumen en Braulik, “Deuteronomium 1–4”, 47.
5 Braulik, “Deuteronomium 1–4”, 48: “Der Text als Ganzer ist die höchst feierlich 

entfaltete sprachliche Konstituierung einer Situation der Gesetzespromulgation”.
6 Ib., 44, se refiere a Dt 5–28; en cambio, yo considero que el discurso central de 

la Torá debe limitarse a Dt 5–26. Los discursos en Dt 27–28 son claramente distin-
tos en su género y función: cf. markl, “Deuteronomy”, 146.

7 Braulik, “Deuteronomium 1–4”, 40-44. El análisis de Braulik sobre los actos de 
habla se apoya en wagner, Sprechakte. La monografía de Wagner aplica la teoría 
del acto de habla de John L. Austin y John R. Searle a la Biblia Hebrea. Véase es-
pecialmente austin, How to do Things; searle, Speech Acts.

8 Braulik, “Deuteronomium 1–4”, 43: “‘Lehren’ meint dann in 4,5: etwas als Wil-
len Gottes zwecks Annahme oder Ablehnung bekanntgeben und damit jemanden in 
die Entscheidungssituation versetzen”. El primer discurso de Moisés en el Deutel-
ronomio sirve como apertura “in der die in V.  5 genannte Lehrsituation konstituiert 
wird”.
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tege la ley por medio de maldiciones 9. Según Braulik, los pasajes parené-
ticos e históricos juegan un rol subsidiario respecto de esta función decisi-
va de Deuteronomio 4 10.

Eckart Otto, sin embargo, centrándose sobre la dimensión “proféti-
ca” de Dt 4 cuestiona la afirmación de Braulik 11. Otto enfatiza la impor-
tancia pragmática de la actitud de Moisés hacia el exilio (babilónico) (vv. 25-
31). ¿Qué sentido tiene que Moisés promulgue la Torá del Deuteronomio 
si los descendientes de los destinatarios de Moisés están condenados: “se-
rán completamente aniquilados” (v. 26) 12? Los destinatarios implícitos de 
esta etapa del Deuteronomio se identifican como un pequeño resto (v. 27) 
que vive “angustiado […] al fin de los tiempos” 13. Es a ellos a quienes les 
toca retornar a Dios (v. 30), confiando en la misericordia divina (v. 31). 
Los destinatarios implícitos se encuentran a sí mismos entre dos eras (zwi-
schen den Zeiten): después de la catástrofe y antes de ser perfeccionados 
a través de la circuncisión del corazón (Dt 30,6) 14. En última instancia, la 
enseñanza mosaica mira a la situación postexílica en la que se encuentran 
sus destinatarios 15. De este modo, Otto muestra que la referencia de Moisés 
al futuro de Israel tiene una importancia vital para la pragmática de este 
discurso.

Además de estas funciones respecto de la hermenéutica legal del 
Deuteronomio, el capítulo 4 presenta también un interés teológico muy 

9 Ib., 44, describe la cualidad pragmática adicional del v. 26 como “Absicherung 
durch Fluchsetzung für den Fall der Nichtbeobachtung des Hauptgebots”.

10 Los pasajes que relatan la historia de Israel (pasado y futuro) “dienen… in der 
textsyntaktischen Struktur der anderen Hälfte des Textbestandes” (Braulik, “Deu-
teronomium 1–4”, 40). De forma similar, considera la parénesis en el capítulo su-
bordinado a la enseñanza de la ley (Ib., 48).

11 Sobre lo que sigue, véase otto, Deuteronomium, 588-592.
12 Ib., 588: “Welche Funktion soll die mit Dtn 4,44 eingeleitete Gesetzespromul-

gation haben, wenn am Ende der Bundesbruch und die Vernichtung der Nachkom-
men der Adressaten des Mose steht?”

13 Ib., 588-589.
14 Ib., 590: “die Katastrophe schon im Rücken, die Vollendung durch die Her -

zensbeschneidung nach Dtn 30,6 aber noch vor sich”. La importancia de la circun -
cisión del corazón se muestra en ehrenreich, Wähle das Leben!, esp. 71-210; véase 
también lemke, “Circumcision of the Heart”. Sobre la relación entre Dt 4,25-31 y 
30,1-10 véase markl, “No Future”, 722.

15 Según otto, Deuteronomium, 589–590, “zeigt die Zeugenanrufung in 4,26, dass 
die Promulgation dieser Lehre … selbst ein Rechtsakt ist …, der über die Zweite 
Generation der erzählten Zeit hinaus auf die Adressaten des Buches Deuterono-
mium in der Erzählzeit zielt”.
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marcado. Las caracterizaciones paralelas de yhwh como “un fuego devo-
rador, un Dios celoso” (v. 24) 16 y como “un Dios misericordioso” (v. 31) 
proveen un marco teológico dialéctico para las dinámicas de exilio y res-
tauración 17. El clímax teológico fundamental que se alcanza en la doble 
aserción de la unicidad de yhwh (vv. 35.39) está relacionado con la teolo-
gía de la creación, liberación y revelación y fundada en ella (véase más 
adelante). ¿Qué función tiene esta densa síntesis teológica?, ¿busca solo 
embellecer un texto que es básicamente legal o sirve para subrayar que el 
principal interés de este este texto es, en el fondo, un interés teológico 18? 
En las dos secciones siguientes analizaré la relación entre la promulgación 
de la ley, la reflexión profética sobre la historia y la teología en este discurso.

2. La estructura y las dinámicas de Deuteronomio 4

La relación única de Israel con yhwh a través de la divina revelación 
mediada por Moisés es un tema unificador de Dt 4,1-40. Sin embargo, este 
tema se desarrolla en dinámicas retóricas complejas. El discurso puede di-
vidirse en siete unidades temáticas 19.

vv. 1-2 Israel debe observar la enseñanza de Moisés
vv. 3-4  Israel en Moab ha sobrevivido evitando la idolatría

16 Sobre el motivo de Dios como “fuego devorador” véase simone, Your God, 35-
40. Sobre la cualidad semántica de qnʾ y las razones para preferir la traducción 
“fervoroso / apasionado” a “celoso” véase markl, “Ein ‘leidenschaftlicher Gott’”.

17 Acerca del motivo de la misericordia divina en el Antiguo Oriente como imagen 
de restauración véase sPieckermann, “Wrath and Mercy”; markl, “Divine Mercy”, 42-44.

18 Braulik, “Deuteronomium 1–4”, 48, afirma que Deuteronomio 4 contiene mensa-
jes (“Aussageabsichten”) y nuevos aspectos teológicos (“neue theologische Akzent -
setzungen”, Ib., n. 11), además de lo que Braulik identifica como los actos de habla 
predominante. Incluso considera la posibilidad que tales temas puedan ser más im-
portantes para el autor (“in der Perspektive des Bucherzählers oder sogar der des 
historischen Verfassers”) que establecer la situación de la promulgación de la ley.

19 En Braulik, Mittel, se presentan razones minuciosas para una estructura en 
seis unidades (4,1-4.5-8.9-14.15-22.23-31.32-40). A pesar de que Braulik observa 
(ib., 14) que los vv. 1.4 están conectados a través del motivo de la vida (“a fin de que 
vivan” – “vivos”), prefiero ver los vv. 3-4 como una unidad separada ya que el motivo 
del testimonio de Israel (“sus ojos han visto”, v. 3) aparece en la introducción de dos 
de las unidades mayores siguientes (“estas cosas que tus ojos han visto”, v. 9, y 
“puesto que no vieron figura”, v. 15). Además, “tus ojos han visto” parece una varia-
ción de la introducción retórica “ustedes han visto” (’tm r’ytm: Ex 19,4; Dt 29,1).
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vv. 5-8  Moisés enseña a Israel la Torá que es sabiduría a ojos de 
las naciones

vv. 9-14  Moisés fue establecido por yhwh para enseñar en el Horeb
vv. 15-22  La teofanía del Horeb implica que Israel rechazó la idola-

tría cuando salió de Egipto; ahora debe entrar a la tierra sin 
Moisés (vv. 20-22)

vv. 23-31  La idolatría llevará a las generaciones futuras al exilio; allí 
retornarán a yhwh

vv. 32-40  La singular experiencia de revelación y liberación que tie-
ne Israel le lleva al conocimiento del carácter único de 
yhwh y a la observancia de su ley

La primera unidad breve (vv. 1-2) anticipa dos principales pasajes 
sobre la enseñanza de Moisés (vv. 5-8.9-14). Esto viene indicado por el 
verbo clave “enseñar” (lmd) que aparece en cuatro lugares destacados 
(vv. 1.5.10.14). Estas unidades más grandes (vv. 5-8.9-14) están enmarcadas 
por una fuerte inclusio en forma de quiasmo:

“Yo les enseño preceptos y normas como yhwh, mi Dios, me ha  
mandado” (v. 5)

“Y a mí me mandó entonces yhwh que les enseñara los preceptos  
y normas” (v. 14)

Igualmente, la segunda unidad breve (vv. 3-4) anticipa temáticamente 
dos pasajes importantes que tratan de la idolatría (vv. 15-22.23-31). El con-
traste entre los israelitas idólatras y los que están vivos “hoy” (vv. 3-4) que-
da reflejado en el contraste entre los adoradores de falsas divinidades disper-
sos en las naciones, por un lado, e Israel, elegido para que “fuera el pueblo 
de su heredad (es decir, de yhwh), como lo es hoy” (vv. 19-20) 20, por otro. 
El potente motivo de la destrucción divina (šmd) como consecuencia de la 
idolatría conecta, en cambio, el v. 3 con el v. 26: “a todos los que se habían 
ido tras de Baal Peor, yhwh tu Dios los destruyó de en medio de ti” (v. 3); 
“… si se pervierten y se fabrican alguna escultura… serán destruidos rápi-
damente” (vv. 25-26).

20 Este paralelismo está resaltado por varias señales sintácticas y lingüísticas: 
“lo que hizo yhwh” en relación a “a todos” (v. 3) y “Eso se lo ha repartido yhwh, tu 
Dios, a todos los pueblos” (v. 19), contrastan con “pero ustedes... hoy” (vv. 4.20).
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Los dos núcleos temáticos iniciales (vv. 1-2.3-4) se desarrollan en 
relación a la relevancia que tienen para el rol de Israel en el escenario inter-
nacional. La enseñanza de Moisés (vv. 1-2) es la sabiduría de Israel a ojos 
de las naciones (vv. 6-8). La no-idolatría (vv. 3-4) debe diferenciar Israel de 
los otros pueblos (vv. 19-20); sin embargo, también dentro de Israel se ex-
perimentará la idolatría (vv. 27-28). Mientras que la enseñanza de Moisés 
en el presente (el primer núcleo, en vv. 1-2) se funda en la anterior revela-
ción que tuvo lugar en el Horeb (vv. 9-14), los eventos pasados que se re-
fieren a Baal Peor (el segundo núcleo, en vv. 3-4) presagian el futuro funes-
to de Israel (vv. 25-28).

De este modo, dos importantes bloques temáticos relacionan la ense-
ñanza mosaica (vv. 5-8.9-14) con la idolatría y sus consecuencias (vv. 15-
22.23-31). Al mismo tiempo, los dos pasajes centrales (vv. 9-14.15-22) están 
estrechamente conectados por medio de introducciones muy similares (vv. 9.15) 
y la explícita referencia al “día” en el “Horeb” (vv. 10.15). El leitmotiv “fi-
gura” (tmwnh, vv. 12.15.16.23.25) conecta los tres pasajes relativos al Horeb 
o a la idolatría (vv. 9-14.15-22.23-31) 21. También la imagen teológica clave 
del “fuego” (’š, vv. 11.12.15.24.33.36) está introducida con la teofanía del 
Horeb y vuelve a aparecer a lo largo de todos los pasajes siguientes.

Por lo tanto, a pesar de su clara segmentación temática, el discurso 
trasmite la impresión de un continuo fluir del pensamiento. La coherencia 
interna del discurso apunta a la unidad literaria del capítulo 22. Al mismo 
tiempo, se sugiere que deberíamos esperar que las diferentes líneas temáti-
cas –promulgación de la ley, reflexión profética de la historia y teología–
estén sistemáticamente relacionadas y contribuyan al mensaje complejo 
pero coherente del conjunto.

21 hartenstein, “Gestalt”, centrándose en la prohibición de imágenes, identifica 
Dt 4,9-31 como la parte central del discurso (“Hauptteil”: ib., 59 subraya las intro-
ducciones similares en vv. 9.15.23), la cual queda dificultada, sin embargo, por la 
inclusio entre v. 5 y v. 15 mencionada arriba. Sobre la prohibición de imágenes en el 
Deuteronomio véase también hartenstein – moxter, Hermeneutik des Bilderverbots, 
esp. 98-106.

22 Braulik, Mittel. Véase también hartenstein, “Gestalt”, 54-59; otto, Deuterono-
mium, 532-538. Una de las primeras voces en argumentar a favor de la unidad lite-
raria del capítulo fue lohFink, “Verkündigung des Hauptgebots”, 170: “In Wirk-
lichkeit sind wenige Kapitel des Deuteronomiums so aus einem Guß wie dieser 
Text”. Un elaborado argumento a favor de capas redaccionales diferentes se propop-
ne en knaPP, Deuteronomium 4. Véase además la respuesta en Braulik, “Literarkri-
tik”; holter, “Literary Critical Studies”.
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3. La ley divina y el monoteísmo en Deuteronomio 4

El pasaje final del discurso de Moisés en Dt 4 (vv. 32-40), sobre el 
que ahora quiero volver, reúne varios temas claves de todo el capítulo, 
pero introduce un nuevo énfasis que le es propio. Siguiendo la introduc-
ción retórica (v. 32), dos movimientos paralelos (vv. 33-35 y 36-39) van 
desde la experiencia de la teofanía del Horeb (vv. 33.36) y las maravillas 
del éxodo (vv. 34.37-38) a la percepción de que “yhwh es Dios y no hay 
otro fuera de él” (v. 35, cf. 39). Esta explícita negación de la existencia de 
otros dioses en la Biblia Hebrea ha sido catalogada como una expresión 
de “monoteísmo” 23. La doble argumentación se concluye con una exhor-
tación a guardar los mandamientos divinos (v. 40). Mientras que ese mo-
vimiento que va desde la experiencia histórica, pasa por la comprensión 
teológica (“entender”, yd’) y llega hasta la exhortación a “guardar” (šmr) 
los mandamientos, aparece varias veces en el Deuteronomio 24, la repeti-
ción 25 modificada de los dos primeros elementos ocurre solo en este pa-
saje. Dicha repetición indica un fuerte énfasis sobre la percepción de que 
“no hay otro” dios 26.

La afirmación del carácter único de yhwh –el clímax teológico ab-
soluto de Deuteronomio 4– está estrechamente relacionado con la idea de 

23 Por ej.: weinFelD, Deuteronomy 1–11, 210: “monotheistic belief”. El término 
“monoteísmo” es una creación moderna. Su aplicación al Deuteronomio ha sido 
criticada en loretz, Des Gottes Einzigkeit, y macDonalD, Deuteronomy, pero defendida 
en otto, “Monotheismus” (véase también otto, Deuteronomium, 583-585), y Braulik, 
“Monotheismus”. La segunda edición del libro de MacDonald contiene un nuevo 
prefacio que toma nota de estas reacciones críticas. La última defensa del término 
“monoteísmo” aplicada a Dt 4,32-40 se encuentra en schaPer, Media and Mono-
theism, esp. 38-51. Cf. también nelson, Deuteronomy, 70: “very close to monotheism”; 
veijola, Deuteronomium, esp. 114-118; Petry, Entgrenzung, esp. 93–103; Perlitt, 
Deuteronomium, 362-363.

24 Véase Braulik, “Geschichtserinnerung”, 175-180. Braulik denominó el esque-
ma “Faktum – Ereignis – Appell” y lo encontró en Dt 4,32-40; 7,6-11; 8,2-6; 11,1-7 
(en secuencia invertida); 29,1-8.

25 La primera referencia a la teofanía del Horeb se centra en el milagro de la so-
brevivencia de Israel a pesar de escuchar la voz divina (v. 33; cf. 5,24-26), la segun-
da sobre la autorrevelación de Dios desde el cielo y sobre la tierra (4,36); los últi-
mos motivos comienzan en v. 39. La primera mención de los signos del éxodo (v. 34) 
es luego ampliada para incluir todo el proceso desde el “amor” de Dios por los 
padres (v. 37) al don de la tierra “como es hoy” (v. 38).

26 Cf. Perlitt, Deuteronomium, 368.
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la revelación de la ley divina, lo cual se puede ver de las cuatro siguientes 
maneras 27:

a) La revelación en el Horeb introduce dos veces el argumento a favor 
de la singularidad de yhwh. El punto de partida para el argumento de 
Moisés acerca de la experiencia única de Israel comienza en ambas 
instancias con una referencia a escuchar (šm‘) la “voz” (qwl) de Dios 
“en medio del fuego” (mtwk h’š, vv. 33.36). En el contexto de este 
capítulo, estos motivos están específicamente relacionados con la 
revelación de los diez mandamientos 28:

yhwh habló de en medio del fuego (mtwj h’š); ustedes oían (šm‘) el rumor (qwl) 
de palabras, pero no percibían figura (tmwnh) alguna, sino solo una voz 
(qwl). Él les reveló su alianza, y les mandó ponerla en práctica, las Diez Pa-
labras que escribió en dos tablas de piedra (4,12-13).

En ambas instancias, la referencia a la teofanía del Horeb pre-
cede a las reminiscencias del éxodo (vv. 34.37) –en un orden contra-
rio a la secuencia cronológica 29. Esta irregularidad enfatiza la impor-
tancia fundamental de la revelación del Horeb para el argumento. El 
éxodo y el don de la tierra (v. 38) se presentan como un marco secun-
dario del momento central que es el don de la Torá en el Horeb.

b) La prohibición de imágenes –que resulta de la teofanía del Horeb– 
prepara el argumento a favor de la unicidad de yhwh. Comenzando 
por la experiencia de Israel en el Horeb, Moisés desarrolla una ela-
borada exposición sobre la prohibición de imágenes. Los israelitas 
habían escuchado la voz en el Horeb, pero no habían visto ninguna 
“figura” (tmwnh). Esta palabra clave en la prohibición de imágenes 
en el Decálogo sirve como Leitwort en la exposición de Moisés 

27 Los puntos siguientes son una versión modificada de markl, “Gottes Gesetz”, 
56-58.

28 El mismo grupo de motivos se encuentra en la descripción y en la reflexión de 
la teofanía del Horeb en Dt 5,22-26.

29 El éxodo y los dones de la revelación y la tierra están también conectados en 
la catequesis de Dt 6,21-25 (cf. los motivos del éxodo, el don de la tierra y el cum-
plimiento de los mandamientos en 26,1-15). Estas dinámicas subrayan que el  
cumplimiento de los mandamientos apunta a la vida (4,40; 6,24; 26,15). La referen-
cia al amor de yhwh y la elección de los padres de Israel (4,37) explica la tensión 
entre la universalidad de yhwh y su limitado reconocimiento: cf. roFé, “The Mono-
theistic Argumentation”.
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(vv. 12.15.16.23.25) 30. Visto que en la imaginación del Antiguo Orien-
te las divinidades estaban íntimamente relacionadas con sus imágenes 
cultuales y se hacían presentes en ellas 31, el absoluto rechazo de cual-
quier imagen en el Deuteronomio 4 equivale al iconoclasmo y, por lo 
tanto, en su esencia, anticipa la concepción explícitamente monoteís-
ta expresada en el final del capítulo 32. La idea que yhwh mismo “re-
parte” (ḥlq) la adoración de ídolos y divinidades astrales “a todos los 
pueblos que hay debajo del cielo” (v. 19), que parece estar en tensión 
con la exigencia monoteísta al final del discurso, provee una etiología 
para la práctica religiosa común, al tiempo que lo atribuye a la exclu-
siva disposición de yhwh 33. Los ídolos mudos de las naciones (v. 28) 
están contrapuestos eficazmente con la voz viva de yhwh en el Horeb. 
Que yhwh es “el Dios allá arriba en el cielo, y aquí abajo en la tierra” 
(v. 39) 34 está fundado, según el contexto, en la experiencia del Horeb 
(especialmente v. 36) 35. Al mismo tiempo, la formulación de 4,39 
contrasta con la prohibición de ídolos del Decálogo: 

Dt 4,39 ky yhwh hw’ h’lhym bšmym mm‘l w‘l h’rṣ mtht ’yn ‘wd
Dt 5,8 / Ex 20,4 ’šr bšmym mm‘l w’šr b’rṣ mtht

Mientras el Decálogo prohíbe la realización de cualquier figu-
ra “de lo que hay arriba en los cielos, abajo en la tierra”, Dt 4,39 afir-
ma positivamente que “yhwh, él es el Dios allá arriba en el cielo, y 
aquí abajo en la tierra” 36. La siguiente exhortación a obedecer los 
mandamientos (v. 40) implica la idea que es observando la Torá como 

30 hartenstein, “Gestalt”, 67-69. Sobre la relación entre la prohibición de imáge-
nes del Decálogo y Deuteronomio 4 véase K. holter, Deuteronomy 4.

31 Cf. hartenstein, “Gestalt”, 52-54; walker – Dick, Induction; Berlejung, Theologie.
32 Cf. mauser, “Εἷς θεός”, 72: “Da die Götterbilder der Antike grundsätzlich alle 

Mächte von den äußersten Höhen der Himmel bis in die tiefsten Gründe der Erde 
vorstellbar vertreten konnten, kommt Israels Alleinverehrung des bildhaft unvor-
stellbaren Jahwe die Kraft eines Göttersturzes zu, der keine Potenz der vom Men-
schen erlebten Welt unangetastet läßt”.

33 Sobre Dt 4,19 véase Braulik, “Hat Gott die Religionen der Völker gestiftet?”.
34 En los paralelos cercanos de Jos 2,11; 1 Re 8,23, “Dios” (’lhym) se usa sin ar-

tículo lo cual sugiere que el artículo trasmite un énfasis especial en Dt 4,39.
35 macDonalD, Deuteronomy, 192.
36 El paralelo fue visto por weinFelD, Deuteronomy 1–11, 214. Sin embargo, los 

motivos “cielo” y “tierra” aparecen en el desarrollo de la prohibición de las imáge-
nes en 4,17-19; cf. Braulik, “Monotheismus”, 160.
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Israel puede mantener la cercanía con la voz de yhwh que viene del 
Horeb –y no pretendiendo representarlo en imágenes 37.

c) La experiencia única de Israel se perpetúa en la ley divina. La pre-
gunta retórica “¿Hay algún pueblo que haya oído como tú has oído la 
voz del Dios vivo hablando de en medio del fuego, y haya sobrevivi-
do?” (v. 33) recuerda anteriores preguntas que enfatizaban el carácter 
único de Israel: “Porque, en efecto, ¿hay alguna nación tan grande que 
tenga los dioses tan cerca como lo está yhwh nuestro Dios siempre 
que lo invocamos? Y ¿qué nación hay tan grande cuyos preceptos y 
normas sean tan justos como toda esta Ley que yo les expongo hoy?” 
(vv. 7-8) 38. Si la cercanía de Dios a Israel y la cualidad de la Torá cons-
tituyen las razones del carácter único de Israel, el significado real de 
ambos aspectos se vuelve claro solo al final del discurso de Moisés. 
La ley de Israel no es solo la revelación de la divinidad de una peque-
ña nación, que podría ser fácilmente derrocada por Marduk, Sîn, Sha-
mash o por otros dioses de grandes naciones; la Torá de Israel es la 
revelación del único Dios del universo.

d) Israel debe cumplir los mandamientos del único Dios. La exhortación 
mosaica a reconocer que “Yahvé es el Dios allá arriba en el cielo, y 
aquí abajo en la tierra; y no hay otro” (v. 39) introduce inmediata-
mente la exigencia: “guarda, por lo tanto, sus (de Dios) preceptos  
y mandamientos…” (v. 40). En una formulación simple pero su-
til, Moisés resume la razón de su autoridad para enseñar añadiendo 
“… que yo te prescribo hoy”. La enseñanza de Moisés es la enseñan-
za de la ley divina, en cuanto está fundada en el encargo que se le ha 
hecho en el Horeb. Mientras que la exhortación inicial simplemente 
había referido “los preceptos y las normas” (v. 1), el encargo divino 
de enseñarlos en el Horeb (vv. 5.14) proporcionaba la base para iden-
tificarlos ahora explícitamente como ley divina.

La perspectiva monoteísta expresada en los vv. 35.39 implica, 
por lo tanto, una autoridad incuestionable e insuperable de la ley di-
vina. El primer mandamiento del Decálogo protege la ley divina, ya 
desde el principio, contra posibles competidores 39: “No tendrás otros 

37 macDonalD, Deuteronomy, 199-201.
38 El comienzo y la conclusión de los pasajes en Dt 4,1-8.32-40 están conectados 

usando varias técnicas literarias: Braulik, Mittel, 86-88.
39 Sobre la importancia del primer mandamiento para la protección de la ley di-

vina véase markl, Dekalog als Verfassung, esp. 167.
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dioses contra (‘l) mi presencia” (Dt 5,7). La existencia de otros dio-
ses es un hecho, pero ellos no deben ser relevantes “para ti” y no de-
ben ofender la presencia de yhwh. Por lo tanto, si el primer manda-
miento proporciona una protección monolátrica a la validez de la ley 
de yhwh, Deuteronomio 4 radicaliza esta idea con un argumento 
plenamente monoteísta. El clímax teológico de Deuteronomio 4 está, 
por lo tanto, intrínsecamente relacionado con su pragmática jurídica. 
El discurso dispone el escenario para una enseñanza normativa (la 
promulgación de una ley) que está fundada en la revelación del úni-
co Dios del universo. Desde la perspectiva de los destinatarios implí-
citos, el reconocimiento de la universalidad de yhwh surge de la 
dolorosa experiencia de la idolatría en el exilio (v. 28), como se verá 
más claramente en la siguiente reflexión acerca del papel del capítu-
lo en el desarrollo del pensamiento monoteísta.

4. Deuteronomio y el desarrollo del monoteísmo

Uno de los primeros movimientos hacia la idea monoteísta en la Bi-
blia Hebrea aparece en el Sal 82, tal como lo expuso Peter Machinist en su 
artículo “How Gods Die, Biblically and Otherwise” 40. El salmo presenta un 
singular ritual performativo, en el cual los miembros del “consejo divino” 
son sentenciados a muerte, mientras el Dios de Israel es convocado para 
asumir todo el poder y hacer justicia. Existen, sin embargo, solo dos sec-
ciones delimitadas en la Biblia Hebrea donde encontramos un rechazo ex-
plícito de la existencia de otros dioses junto a yhwh: Deuteronomio 4 y 
Déutero-Isaías 41. Mientras Georg Braulik propuso que Deuteronomio 4 es 
el primer testimonio del surgimiento de monoteísmo en la Biblia Hebrea 42, 
Friedhelm Hartenstein y Eckart Otto sugieren que Deuteronomio 4 presu-
pone tanto el relato sacerdotal de la creación como el Déutero-Isaías 43. Las 
formulaciones en el Déutero-Isaías son pronunciadas en contextos más 

40 machinist, “How Gods Die”, 235: Sal 82 “takes us inside, as it were, religion in 
the making: the making of monotheism”.

41 Aparte de Dt 4,35.39, “no hay otro” (’yn ‘wd) aparece siete veces en Deutero -
Isaías (Is 45,5.6.14.18.21.22; 46,9). Sobre esta formulación, véase rechenmacher, 
“Außer mir gibt es keinen Gott!”.

42 Braulik, “Deuteronomy”, esp. 114-126; también véase Braulik, “Monotheismus”, 
140.

43 hartenstein, “Gestalt”, 56; otto, Deuteronomium, 534. Perlitt, Deuteronomium, 
363, considera que los respectivos textos en Dt 4 e Is 45 no son datables de forma 
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complejos y de mayor exaltación teológica 44, de modo que podrían sugerir 
un desarrollo posterior a Deuteronomio 4. No me aventuraré aquí a explorar 
esta cuestión, sino que me concentraré en dos consideraciones históricas 
relacionadas con Deuteronomio 4.

La formulación monoteísta en Dt 4,35 parece expresarse como una 
respuesta a la exaltación hímnica de yhwh en Dt 10,17:

Dt 4,35 ky yhwh hw’ h’lhym ’yn ‘wd mlbdw
que yhwh él es el Dios y no hay otro aparte  

de él

Dt 10,17 ky yhwh ’lhykm hw’ ’lhy h’lhym w’dny h’dnym
porque yhwh, 
vuestro Dios,

él es el Dios de los 
dioses

y el Señor de los 
señores

“yhwh, vuestro Dios, él es el Dios de los dioses” presupone una co-
nocida formulación de un contexto politeísta y la aplica a yhwh, el Dios 
de Israel. La expresión “Dios de dioses” está escasamente atestiguada  
en los documentos antiguos. Como he argumentado en otro lado 45, muy bien 
puede presuponer y responder al controvertido discurso teológico del rey 
Nabónido sobre la exaltación del dios lunar Sîn como principal deidad del 
panteón babilonio 46. Si este es el caso, Dt 10,17 no se puede datar antes de 
los últimos años de Nabónido y es probable que se haya originado no mu-
cho después de la conquista persa del imperio Babilonio (539 a. C.). Por el 
contrario, “yhwh él es el Dios y no hay otro aparte de él yhwh” (4,35) 

precisa, de modo que la determinación de sus relaciones permanece hipotética en 
esta perspectiva.

44 Cf. Braulik, “Deuteronomy”, esp. 114-126. Mientras que el discurso de Moisés 
apunta al reconocimiento de la unicidad de yhwh por parte de Israel, en Isaías 45 es 
la voz de Dios mismo la que anuncia el carácter único de yhwh a Ciro, a Israel y a las 
naciones (citando incluso en Is 45,14 palabras de los pueblos africanos). Para un 
análisis véase machinist, “Mesopotamian Imperialism”; Berges, Jesaja 40-48, 363-
441; alBani, Der eine Gott, esp. 75-122; leuenBerger, “Die geschichtstheologische 
Begründung”.

45 Una primera versión de la idea siguiente fue presentada en la sección “Assyrio-
logy and the Bible” de la SBL Annual Meeting 2016 titulada “‘God of Gods’ and ‘Lord 
of Lords’: Is Deuteronomy 10:17 Influenced by Nabonidusʼ Theology of Sîn?”. El res-
pectivo artículo está en preparación.

46 Cf. la respectiva formulación acádica ilu ša ilāni (“dios de dioses”) en la estela 
de Harran y en el cilindro de Elugalmalgasisa: schauDig, Die Inschriften Nabonids, 
350-353, 486-499. Sobre la fecha de estos textos en el periodo 543 y 539 a. c. véase 
Beaulieu, The Reign of Nabonidus, esp. 42, nn. 13 y 17. Sobre formulaciones compa-
rables véase schäFer, König der Könige.
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reduce la formulación de 10,17 eliminando el concepto plural de “dioses” 
y agrega el rechazo explícito de su existencia. Además, evitando la expre-
sión “vuestro Dios”, 4,35 vuelve más universal el mensaje. No se refiere al 
Dios de Israel, sino al Dios del universo, como lo hace más claramente ex-
plícito la indicación “allá arriba en el cielo, y aquí abajo en la tierra” (v. 39). 
Históricamente las formulaciones monoteístas (4,35.39) presuponen las 
politeístas (10,17), pero no tienen por qué ser necesariamente mucho más 
tardías.

La segunda observación tiene que ver con las dinámicas temporales 
y pragmáticas de Deuteronomio 4 47. La perspectiva profética sobre el exilio 
(vv. 25-31) lleva a los lectores implícitos a identificar los tiempos que viven 
con “los últimos días” (b’hryt hymym, v. 30). El pasaje inmediatamente 
subsiguiente presupone que ellos deben preguntar acerca de los “primeros 
días” (lymym r’šnym, v. 32) y si algo tan grande ha sucedido alguna vez. El 
último acto divino en la lista de lo que sucedió en los “primeros días” es el 
don de la tierra “como es hoy” (v. 38). Esta formulación funciona en dos 
niveles. En el mundo del texto, se refiere al dilatado e inminente “hoy” de 
la conquista. Los destinatarios implícitos pueden leer esto como una refe-
rencia al don de la tierra tal como sucedió en los “primeros días” a sus an-
tepasados o –aplicando las palabras de Moisés a su propio tiempo– como 
referencia al retorno a la tierra. Este hábil juego de niveles comunicativos 
y temporales revela implícitamente que el reconocimiento de yhwh como 
el único Dios “allá arriba en el cielo, y aquí abajo en la tierra; ¡y no hay 
otro!” (v. 39), presupone históricamente la conversión en el exilio (vv. 29-
30). “Buscar” (bqš) e “indagar” (drš, v. 29) a Dios en los “últimos días” del 
exilio implica “preguntar” (š’l) acerca de los “primeros días” (v. 32). “En-
contrar” (mṣ’, v. 29) a yhwh culmina en el “reconocimiento” (yd‘, vv. 35.39) 
de su carácter único 48.

En el nivel retórico, por lo tanto, la secuencia de los últimos dos pa-
sajes del discurso (vv. 23-31.32-40) tiene pleno sentido. Al mismo tiempo, 
esta secuencia implica claros indicios del origen histórico de la convicción 
que se quiere transmitir. El exilio babilonio se puede reconocer como ter-
minus post quem del texto, pero además como el origen histórico al cual el 
texto mismo atribuye su perspectiva monoteísta. Así como el mensaje mo-

47 Para una presentación más detalla de lo siguiente véase markl, “The Babyloy-
nian Exile”, 15-19.

48 En este sentido, simpatizo con la propuesta de Otto de leer el cambio de des-
tinatario del plural al singular en 4,29 como una señal hermenéutica que conecta 
4,29-40 (otto, Deuteronomium, 531 y 573-576).
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noteísta en Is 45 está explícitamente relacionado al rey Ciro (terminus post 
quem), Deuteronomio 4 remonta el origen de esta idea hasta los últimos 
años del período exílico o los primeros del post-exílico. Ambos textos bien 
pueden haberse originado más o menos en el mismo período (finales del  
s. vi o comienzos del s. v a. C.). En el punto siguiente me referiré a la es-
pecífica contribución que Deuteronomio 4 hizo en los primeros desarrollos 
del pensamiento monoteísta.

5. Monoteísmo, ley divina y la identidad del judaísmo 
naciente

En relación al surgimiento del monoteísmo, las redacciones tardías 
del libro del Deuteronomio y del Déutero-Isaías parecen ser hermanas 49. 
No es casual que ambos sean llamados “deuteros”, es decir, escritos “se-
cundarios”, frutos de una cuidadosa reflexión. Sin embargo, los cuadros 
literarios de sus afirmaciones monoteístas, son muy diferentes. Mientras 
que el mensaje monoteísta de Is 45 está dirigido (en el mundo del texto) a 
una audiencia internacional, Moisés solo habla a Israel. Mientras que el 
Dios universal del Déutero-Isaías es el que protege a Israel en la arena in-
ternacional (por ej., en Is 45,4.15-17), el Dios único de Moisés es el origen 
de la ley de Israel. Ciertamente la Torá divina es la sabiduría para las nacio-
nes (Dt 4,6), pero en las dinámicas retóricas de Dt 4, el reconocimiento de 
la singularidad de yhwh está orientado a la obediencia de Israel (vv. 39-40). 
El énfasis teológico propio de Dt 4 consiste en subrayar que el legislador 
de Israel es el único Dios del universo –una idea que el relato sacerdotal de 
la creación desarrolla implícitamente como un preludio al Pentateuco 50. El 
surgimiento del monoteísmo ha de tener sus raíces probablemente en múl-
tiples causas históricas 51. Como he sostenido anteriormente, su principal 
razón psicológica fue la necesidad de racionalizar el trauma cultural provo-
cado por el exilio babilónico y la de desarrollar estrategias de resiliencia en 

49 El Sal 82, dado que su forma está más estrechamente relacionada con la pro-
fecía que con la ley, podría ser visto como un antecesor de ambas tradiciones. Sin 
embargo, su principal cuestión es la realización divina de la justicia social, la cual 
el Deuteronomio explica en su ley divina.

50 Rashi se refiere a las implicaciones legales del relato de la creación, para jus-
tificar el hecho que el Pentateuco comience precisamente con dicho relato: millarD, 
Genesis, 178-181.

51 Sobre el rol de los medios de comunicación en el desarrollo del monoteísmo 
véase schaPer, Media and Monotheism.
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relación con él 52. Sin embargo, la estrecha conexión entre la revelación de 
la ley y la exigencia monoteísta, que se constata en Deuteronomio 4, puede 
estar indicando que la teoría deuteronomista de la revelación legal es uno 
de los orígenes de la formulación del pensamiento monoteísta –uno que ha 
recibido poca atención hasta ahora.

La concepción que tiene Israel de la ley divina está en muchos aspec-
tos relacionada con las concepciones de la ley tanto en Mesopotamia como 
Grecia, aunque sea claramente distinta de ellas. El código de Hammurabi 53, 
sin ser el único código legal de la antigua Babilonia 54, fue el más prominen-
te y emblemático texto legal escolar durante la mitad del primer milenio a. C. 
y puede verse, por lo tanto, como representativo de la relación entre el le-
gislador humano y el ámbito divino en Mesopotamia. En el prólogo, el rey 
Hammurabi afirma haber sido elegido para reinar por las principales deida-
des, Anu y Enlil 55. En el epílogo, se presenta al dios sol Shamash como 
aquel que le encarga a Hammurabi la donación de la ley y a Marduk como 
quien la protege 56. Aunque el dios sol se vea como el origen de la misión 
de otorgar la ley confiada a Hammurabi y aunque varias otras divinidades 
estén involucradas en la autorización del rey y la protección del monumen-
to, es el rey mismo, sin embargo, quien se considera el autor real de las le-
yes, tal como lo ilustra el post scriptum del código, como una especie de 
colofón: “(Estas son) las Sentencias de Equidad que estableció Hammurabi, 
rey potente, y que le hizo aceptar al País como conducta segura y dirección 
correcta” (XLVII 1–8). Hammurabi alaba la cualidad intelectual de su logro: 
“mis palabras son exquisitas, mis obras no tienen igual; solo para un imbé-

52 markl, “The Babylonian Exile”. Sobre la profesión de monoteísmo del Deutero- 
Isaías en el contexto de la liberación de Israel véase también BlunDa, La proclama-
ción de yhwh, 287-289.

53 Se seguirá la traducción de sanmartín (ed.), Códigos legales, 97-156; para el 
texto véase Borger, Babylonisch-assyrische Lesestücke, 2-50; roth, Law Collections, 
71-142.

54 Para un análisis comparativo del marco literal de colecciones legales del An-
tiguo Oriente véase ries, Prolog und Epilog.

55 Sobre las deidades mesopotámicas véase hrůša, Ancient Mesopotamian Religion.
56 “Que, por orden de Šamaš, el gran juez de cielos y tierra, brille mi Equidad en 

el País; que, por la palabra de Marduk, mi señor, mis signos y designios no tengan 
que enfrentarse a quien las aniquile” (XLVII 84–92). Hammurabi se presenta a sí 
mismo como “el Rey de la Equidad, a quien el divino Šamaš le ortogó la Verdad” 
(XLVIII 96–98). En el pasaje final del epílogo, Hammurabi pide maldiciones de los 
grandes dioses sobre quienes puedan desatender, cancelar o cambiar su inscrip-
ción en el futuro (XLIX 2–LI 91). Los aspectos teológicos se limitan al prólogo y al 
epílogo.
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cil son algo vacío, para el agudo están destinadas a la gloria” (XLVIII 99–
XLIX 1). El establecimiento de la justicia –al igual que los rituales y los 
sacrificios– se conciben como parte de la responsabilidad regia de mantener 
el orden cósmico por mandato de los dioses 57. Mientras que la ley y la jus-
ticia son principios del orden establecido por los dioses, y la legitimación 
de reyes como legisladores también deriva del ámbito divino, no hay eviden-
cia de una idea de revelación directa de las leyes por parte de la divinidad 
en todo el Antiguo Oriente –excepto en la Biblia.

La concepción bíblica de la ley divina también muestra características 
distintivas en comparación con el pensamiento legal de la antigua Grecia. 
Moisés como legislador, tal como Gary Knoppers ha demostrado, tiene va-
rios rasgos en común con legisladores griegos como Solón, Carondas,  
Licurgo y Zaleuco 58. Si algunos de los legisladores griegos se reconocen 
divinamente inspirados por ciertas tradiciones 59, la concepción de una di-
recta formulación divina de las leyes, que encontramos en el Pentateuco no 
aparece en ninguna parte en la tradición griega y es por ello una de las ca-
racterísticas más distintivas del Pentateuco 60.

Es muy probable que la idea bíblica de la ley divina no haya surgido 
sino a finales del periodo pre-exílico 61. La evidencia más antigua de teolo-
gización de la ley puede remontarse al ‘Libro de la alianza’ (Ex 20,22–
23,33) 62. Una primera versión del Deuteronomio pudo haberse considerado 
ya, según sugiere Norbert Lohfink, como ley divina 63. La integración de 
diferentes corpora legales en el marco narrativo del Pentateuco creó una 
interacción legal, ética, histórica y teológica sumamente compleja entre la 
ley divina y la narración de los orígenes de Israel 64, lo que constituye la ca-
racterística más particular del Pentateuco en la historia de las ideas. Dios, 
el creador del universo, da un orden al cosmos y a la vida humana (cf. por 
ej.: los siete días en Gn 2,1-3; Ex 20,11) 65. Yhwh, el liberador de Israel en 

57 Cf. maul, “Der assyrische König”; guicharD – marti, “La justice sociale”.
58 knoPPers, “Moses and the Greek Lawgivers”.
59 hageDorn, “Sacred Laws”; P. scheiBelreiter, “Nomos”.
60 Véase también naiDen, “Gods, Kings, and Lawgivers”.
61 Véanse schmiD, “Divine Legislation”; alBertz, “Theologisierung des Rechts”; 

markl, “Gottes Gesetz”, 52-56.
62 Así en otto, Wandel der Rechtsbegründungen; schwienhorst-schönBerger, Das 

Bundesbuch; rothenBusch, Die kasuistische Rechtssammlung; markl, “The Redactio-
nal Theologization”.

63 lohFink, “Jahwegesetz oder Mosegesetz?”.
64 Cf. markl – ezechukwu, “For You Know”, 216-217.
65 millarD, Genesis, 115-136.
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el éxodo, asegura la libertad para Israel a través de la revelación de la ley 
divina (por ej., Ex 20,2) 66. Si el Decálogo asegura la protección monolátri-
ca de la ley divina, la reflexión teológica en Deuteronomio 4 radicaliza la 
idea de la ley divina, tal como este artículo ha tratado de mostrar, negando 
la existencia de otros dioses en el periodo persa.

De esta manera, el monoteísmo y la ley divina se convirtieron en las 
marcas de identidad religioso-política más distintivas de las comunidades 
judías en el período del Segundo Templo 67. La fuerza simbólica de la Torá 
en las relaciones de los judíos con las “naciones” se hace particularmente 
visible en la Septuaginta 68, la cual define más concretamente a la Torá como 
nómos 69. Las antiguas reflexiones judías sobre la ley del único Dios culmi-
naron con la exposición de Filón sobre la ley divina en clave platónica 70. 
Mientras que Filón escribió para la elite judía de Alejandría, otro intérprete 
judío de la ley divina se dirigió principalmente a las periferias: Jesús de 
Nazaret 71, quien identificó el corazón de la ley –como era de esperarse– en 
una interpretación monoteísta del šᵉma‘ yiśrā’ēl del Deuteronomio 72. Rela-
cionando la ley divina con el monoteísmo, la reflexión de Deuteronomio 4 
sistematizó dos de las características más importantes que distinguieron al 
judaísmo naciente. En su clímax teológico, Deuteronomio 4 testimonia  
–junto con el Déutero-Isaías– el origen del monoteísmo y, por lo tanto, de 
tres grandes religiones.

66 Sobre el rol sistemático del Decálogo para la hermenéutica legal del Penta-
teuco véase markl, “The Ten Words”.

67 Cf. collins, The Invention of Judaism; markl, “Gottes Gesetz”, 61-65; sobre la 
tardía recepción de la idea de la ley divina véase especialmente Brague, The Law of 
God.

68 De modo interesante, Adrian Schenker ha considerado la posibilidad de que 
Dt 4,6-8 sea una razón para la traducción del Pentateuco en griego: schenker, 
“Tora”.

69 rösel, “Nomothesie”.
70 martens, One God.
71 Sobre la interpretación del Jesús histórico sobre la ley divina véase meier, A 

Marginal Jew 4, esp. 74-181.
72 Cf. la cuestión del mandamiento principal y la respuesta de Jesús con Dt 6,4-5 

en Mc 12,29-30 y paralelos sinópticos.
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