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Resumen: Dt 13,2-6 presenta una breve legislacion sobre el profeta/sofiador apds-
tata caracterizada por una disposicion retérica. Dado que los puntos de contacto
con algunos tratados de vasallajes antiguos no son concluyentes, esta legislacion
no responderia a una necesidad histdrica directa pre-exilica. En cambio, una refe-
rencia intertextual que explica la destruccién de Jerusalén revela una datacién pos-
terior. En este articulo discutimos la posibilidad de interpretar Dt 13,2-6 como una
elaboracion retdrica a partir de material polémico (Jr 23,9-40) en orden a respon-
sabilizar un tipo de profecia méntica por la catastrofe y configurar una nueva pro-
fecia para el post-exilio.

Palabras claves: Profetismo. Deuteronomio. Tratado de sucesion de Esarhaddon.
Intertextualidad.

Dt 13,2-6. A Post-exilic Legislation on the Prophecy

Abstract: Dt 13,2-6 presents a short legal pronouncement about the apostate prophet/
dreamer characterized by its rhetorical framework. Since the points of contact with
some ancient vassal treaties are inconclusive the short pronouncement does not seem
to respond to a specific pre-exilic historical situation. Instead, an intertextual refer-
ence explaining the destruction of Jerusalem reveals a later dating. In this article, I
discuss the possibility of interpreting this legislation as a rhetorical elaboration from

"El presente articulo es la reelaboracion de una parte de la tesina de grado pre-
sentada por el autor ante el Pontificio Instituto Biblico en diciembre de 2019.
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polemic material (Jr 23,9-40) seeking both to accuse a type of mantic prophecy for
the catastrophe, and create a new prophecy for the pot-exilic period.

Keywords: Prophetism. Deuteronomy. Esaharddon’s succession treaty. Intertextu-
ality.

1. (Dt 13,2-6 ofrece un criterio valido de discernimiento
profético?

La legislacion presente en Dt 13,2-6 ha sido considerada dentro del
debate acerca de la verdadera y falsa profecia'. Dicho debate se desarrolla
en relacion con otros pasajes biblicos, dentro de los cuales tiene una impor-
tancia especial Dt 18,22. Sin embargo, aunque tal debate pone en evidencia
el conflicto profético, no parece capaz de determinar la existencia de un
criterio de discernimiento valido en el plano de las experiencias reales. Si
18,22 presenta un criterio retrospectivo que es poco ttil, el criterio en base
al contenido doctrinal que se puede extraer de 13,2-6 parece banal®. En
efecto, cualquier israelita que escuche la solicitacion del profeta/sofiador
(13,3) podria advertir su directa oposicion a los insistentes mandatos de
Moisés (6,14; 10,18). Tal solicitacion, al tiempo que seria un testimonio
autoincriminatorio harfa innecesario el discernimiento de su veracidad.

La banalidad en el criterio ofrecido en Dt 13,3 se suma a otros ele-
mentos que sugieren un trabajo de elaboracion reflexiva. Entre estos pode-
mos mencionar el contenido retdrico® de la legislacion. El empleo de la

" Entre otros cf. CrensHaw, Prophetic Conflict; Sanders, “True and False Prophe-
cy”; CoceiNs, “Profecy”; MoserLy, Prophecy and Discernment; Basta — Bovati, “Per
mezzo dei profeti”, esp. 111-137

2 Crenshaw piensa que el profeta apostata se podia seguir llamando a si mismo
devoto de yHwH, de esta manera superaria la banalidad del criterio. Cf. CRENSHAW,
Prophetic Conflict, 55. Sanders supone que el verdadero profeta se podria reconocer
en su mensaje universalista: Dios es Dios para los enemigos. Contribuir al politeis-
mo seria signo de falsa profecia. Cf. SaNDERs, “True and False Prophecy”, 21-41.

3 Existe un amplio consenso acerca del caracter retodrico de la legislacion. Entre
otros cf. BRUEGGEMAN, Deuteronomy, 150; NeLsoN, Deuteronomy, 166. Estos exégetas,
sin embargo, no se detienen en una identificacion precisa para apoyar esta valora-
cion. Algunos de estos elementos se pueden encontrar en el cddigo del Deuterono-
mio o a nivel general. Cf. MarkL, “Deuteronomy”, 148; Lunosom, Deuteronomy, 21.
Véase también MarkL, “Rhetorical Devices".
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segunda persona*; el uso de férmulas que reclaman la conciencia del pue-
blo®; la gran cantidad de verbos que expresan tanto la devocion a YHWH
—hlk, ‘bd, dbq, yr’y especialmente ’hb (ir, servir, unirse, temer y amar)®—
como el seguimiento de sus érdenes —sm °, §mr (escuchar, guardar)—y el uso
de preguntas retdricas’ —como podria interpretarse en el v. 4— apoyan esta
caracterizacion.

Lundbom, por su parte, enumera dentro de los elementos retdricos
presentes en el Dt, el registro de “longer phrases balanced rhythmically in
parallellism”?®. Entre los vv. 2-5 de Dt 13 se puede comprobar el siguiente
paralelismo antitético’ —en el sentido semantico.

v. 3b nlkh "hry “lhym "hrym... wn ‘bdm
(vayamos detrds de otros dioses... y sirvimoslos)

v.5 ‘hry yHwH lhykm tlkw...w tw t ‘bdw
(detrds de YHWH, vuestro Dios, iréis... y a El serviréis)

En efecto, es posible contraponer las expresiones de los vv. 3by 5 en
varios niveles. En primer lugar, a nivel de personaje: por un lado, se carac-
teriza al profeta/sofiador; por el otro, tenemos la voz de Moisés'?. En se-
gundo lugar, a nivel de mensaje: de un lado se debe seguir y adorar a YHWH,

“ En nuestro pasaje dicha conjugacion es la mas recurrente (vv. 3-5). La pena
capital del profeta/sofiador (v. 6] en tercera persona (ywmt, debera morir) es una
excepcion que en cierta medida responde tanto a la topicalizacion del sujeto como
a la forma de la prétasis.

5 Véase, por ejemplo, “la fdrmula de Egipto” enelv. 5

¢ Particularmente reconocido por Nelson. Cf. NELsoN, Deuteronomy, 169. Los ver-
bos senalados se presentan en los vv. 4-5.

7 Aunque es gramaticalmente posible la interpretacidon de la pregunta en un
sentido indirecto (como es habitual en las traducciones), también deberiamos te-
ner presente la indicacion de Gesenius: “the distinction between direct and indirect
questions cannot have been recognized by the Hebrew mind to the same extent as
it is in Latin or English”. Gesenlus, Grammar, 475, n. 2. De esta forma, tendriamos
una pregunta retdrica (v. 4) que funcionaria como una exhortacién, como una invi-
tacion a la eleccion de YHWH.

8 LunbsoM, Deuteronomy, 21. Meynet sostiene que la binarieta es la principal ca-
racteristica de la retdrica biblica. Cf. Mevner, Trattato, 13.

7 Cf. ALoNsO ScHOKEL, Manuale di poetica, 69-70. Pakkala lo llama Chiasmus. Cf.
PakkaLa, literar, 128.

0 En este sentido, la mencidn de los prodigios y signos en Dt 13,2-3 podria acen-
tuar la oposicién con la figura profética de Moisés (cf. 34,10-11). El profeta/sonador
seria un anti-Moisés.
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del otro, a los dioses desconocidos (v. 3b). Por tltimo, en su contexto: por
un lado, la solicitacién del profeta/sofiador se apoya con la legitimacién de
los signos/prodigios (2b-3aa); por otro lado, el mandato de Moisés respec-
to de la fidelidad (v. 5) se apoya en la voluntad de YHWH (6,4-19; 10,12-
13)!'!. Este paralelismo antitético —o confrontacién de lemas—, por lo tanto,
no se establece simplemente entre afirmaciones aisladas. Tanto la solicita-
cién del profeta/sofiador como la invitacién a la fidelidad involucran los
otros versos de manera estrecha y coherente ',

En este cuadro es posible incluir la pena de muerte para el profeta
apoéstata. Enormes peligros para la sociedad se seguirian de aplicarse lite-
ralmente la legislacién de Dt 13. Sin la presencia de testigos y jueces (cf.
16,21-17,7; 19,15-21), el riesgo de arbitrariedades contra personas inocen-
tes facilmente podria alterar el orden social.

La sumatoria de elementos arriba sefialados respalda la hip6tesis de
que nuestra legislacién responde a una reelaboracién cuidada. Esta posibi-
lidad, sin embargo, entra en discusidn con algunas interpretaciones directas,
sea de tipo “histérico”!* como de tipo selectivo'*. Aunque dichas interpre-
taciones directas parecen suficientemente apoyadas a partir de ciertos pun-
tos de contacto con algunos tratados de vasallaje pre-exilicos, sus resultados
no son concluyentes.

2. Relacion de Dt 13 con tratados de vasallaje pre-exilicos.

A pesar de las limitaciones generales en la ubicacién cronoldgica de
textos del Pentateuco's, 1a legislacion de Dt 13 ha sido relacionada, en va-

" Barstad sostiene: “the contents of Deuteronomy comprise yHwH's laws and
statutes. The content of Deuteronomy is accordingly being awarded authority supe-
rior to that of the prophets. In consequence of this, if in the future there should
arise any disagreement... then it is Deuteronomy that represent the revealed word
of yHwH, and not the prophet in question”. BarsTap, “The Understanding”, 241.

12 Si bien se puede reconocer elementos de fractura que podrian sugerir capas de
composicidn, estos quedan subsumidos en la dindmica del pasaje. Ademas, el crite-
rio del Numeruswechsel no es autosuficiente. Cf. PakkaLa, Intolerant Monolatry, 25. A
nuestro juicio solo los v. 2b-3aay 4b podrian responder a una elaboracidén posterior.

'3 Dion mantiene esta hipdtesis datando la legislacidn en el programa de refor-
ma bajo Josias. Cf. DioN, “Deuteronomy 13", 204-205.

“ Podemos incluir a Otto y Levinson en este grupo. Estos autores apoyan esta
interpretacion en el uso selectivo de la fuente. Cf. LEvinson, “Canon Formula”, 341;
Ot170, Deuteronomium 12, 1255.

5 Cf. RoMER, “How to Date”.
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rias oportunidades, con documentos extra-biblicos. Dos tratados de vasa-
llaje ofrecen algunos puntos de apoyo para pensar en una dependencia y,
por lo tanto, en una posible datacién pre-exilica.

El tratado de Arnuwandas I fue establecido entre este soberano hiti-
ta y el pueblo de Ismirika (s. Xx1v a. C.). A pesar de que el tratado es llama-
tivo por vincular al rey con un pueblo'é, la parte mas interesante a nuestro
respecto se enmarca entre los §§9-10. Alli, las estipulaciones'” presentan
tres casos que se introducen de forma condicional con una disposicién si-
milar a Dt 13. Berman agrega a este paralelismo otros puntos de contacto's:
la lista de parientes (CTH 133 §9,23; Dt 13,7), la prohibicion de ocultar
al pariente culpable (CTH 133 §9,24; Dt 13,9), la pertenencia de la ciudad al
soberano (CTH 133 §10,25; Dt 13,13), el mandato de destruir la ciudad y
sus hombres (CTH 133 §10,26; Dt 13,16) y el ordenamiento final sobre el
botin'® (CTH 133 §10,26; Dt 13,17-18). Con diversas expresiones en otros
tratados hititas?, entre las que destacan las demandas de afecto como res-
puesta al favor del soberano (cf. Dt 13,6), Berman completa un cuadro que
apoya la hipétesis de una dependencia hitita en Dt 13. Poco es lo que agre-
ga Holland?' a esta la lista de puntos de contacto. Ninguna objecién o con-
firmacién definitiva podria presentarse respecto de Dt 13,2-6. Mientras
estos versos se refieren a un profeta/sonador, en el tratado de Arnuwandas 1
apenas son identificables un par de palabras completas?.

¢ L a mayoria de los tratados hititas se realizan entre dos reyes. Cf. BEckman, Hit-
tite, 14.

'7 El esquema de division observado por Altman en 19 “subordination treaties”
comprende: predmbulo, préologo histérico, seccion de estipulaciones, “tablet clause”,
lista de dioses testigos y seccion de bendiciones y maldiciones. Cf. ALtman, “How
Many Treaty”, 26-27.

'8 Cf. BermaN, “Hittite Provenance”, 30-38.

17 El exégeta advierte acertadamente de un contraste en este punto. Cf. /b., 32.

2 Berman destaca testimonios de un verbo con el mismo campo semantico
que §'l (preguntar/pedir) -Dt 13,15- y otras expresiones similares a Dt 13,2.7.14.
Cf. Ib., 37. Otro elemento importante lo constituye la actitud del soberano: “In the
Hittite treaties, expressions of affection from the sovereign to the vassal comple-
ment the demand that the vassal show love and devotion toward the Hittite sover-
eign”. Ib., 34.

21 Cf. HoLLanD, “Commonalities”, 157.

22 E| adjetivo “fugitivo” (CTH 133 §7,14.16; §8,17) y el verbo “proteger” (CTH 133
§8,19-20) no ofrecen una prueba contraria ni tampoco favorable para sostener una
correspondencia con Dt 13,2-6.
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Levinson — Stackert han refutado el trabajo de Berman por miiltiples
motivos?. Estos exégetas, ademas de sefialar la dependencia confirmada de
Dt 28 respecto del tratado de sucesion de Esarhaddon y de advertir sobre el
posible prejuicio de una afiliacidon confesional de Berman, también obser-
van que la hipétesis de influencia hitita tiene el obstaculo de la falta de con-
tacto directo con esta cultura?. Este cuadro cambia con respecto al mundo
neo-asirio. En efecto, numerosos tratados de vasallaje han sido encontrados
en esta region®. Tales documentos, junto al importante descubrimiento del
tratado de Esarhaddon en Tel Ta ‘yinat®, confirman que el poderio de Asi-
ria sobre la region quedé formalizado legalmente.

Antes del descubrimiento en Tel Ta ‘yinat, el tratado de Esarhaddon
era conocido desde su hallazgo en Nimrud (1955)%. Frankena, uno de los
precursores en este estudio, aparte de algunas observaciones sobre la cali-
dad del material también identificé las diversas secciones del texto?®. Nue-
vamente, es en la seccion dedicada a las estipulaciones donde se puede
pensar en puntos de contacto con Dt 13. Sin embargo, originalmente, las
investigaciones solo habfan notado las semejanzas con Dt 28%.

La relacién de Dt 13 con el tratado de Esarhaddon se puede apoyar
en la formulacién condicional, el contexto legal y diversas expresiones si-
milares: en EST §4,57-60 se registra una expresion semejante a la formula

2 Cf. LEVINSON — STACKERT, “Between”, 133-136.

2% |p., 135. Zehnder, después de un estudio comparativo, establece que se puede
hablar de una raiz hitita en la tradicion de los tratados de vasallaje. Cf. ZEHNDER,
“Building (Part 2)", 534-535. Sobre EST y su influjo en textos hititas véase. Cf. Otro,
Deuteronomium 12, 1241-1253.

% “Arecent catalogue of all known cuneiform inscriptions from the southern Le-
vant (Canaan, Palestine/Philistia, and the land of Israel] accounts fifteen from the
(Neo-) Assyrian period”. CroucH, Israel and the Assyrians, 154.

2% Cf. LauiNgeRr, “Preliminary Thoughts”; LauiNgeRr, “Esarhaddon’s”; HaRRIsoN - Os-
BORNE, “Building XVI"; STevmans, “Tell Tayinat”.

27 Cf. ParpoLa — WaTaNaBe, Neo-Assyrian Treaties, xlviii. En adelante se indicara el
tratado de Esarhaddon segun esta edicion mediante la sigla EST.

28 Cf. FRaNkENA, “Esarhaddon”, 123. De modo parecido, aunque mas complejo
también, Kitchen - Lawrence identifican las mismas secciones. Cf. KITcHEN — LAWRENCE,
Treaty, 1002.

29 Cf. LEvINSON — STACKERT, “Between”, 132. En efecto, Frankena sostenia: “it seems
clear to me that the compiler of Deut. xxviii 20-57 must have made use of a curse

text similar to the first curse section of the vassal-treaties”. FRankeNa, “Esarhad-
don”, 146.
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canon (Dt 13,1)*; en EST §57,502 tenemos la expresion da-bab sur-ra-a-ti,
sintagma que podria reflejarse en Dt 13,6 (dbr-srh)?'; en EST §6,73-75 se
encuentra una lectura similar a Dt 13,13: “if you hear any improper, unsui-
table or unseemly word concerning the exercise of kingship which is un-
seemly and evil against Assurbanipal”’; mds cercana a una posible referencia
en Dt 13,2.7 es la lista de los eventuales rebeldes de EST §10,116-117:
“your sons, your daughters, or from the mouth of a prophet, an ecstatic, an
inquirer of oracles”; finalmente, el mandato de matar al rebelde (EST §12,136-
141; §22,246) y destruir sus tierras y semillas (§13,159-161; §22,255-256)
también encuentran un paralelo en Dt 13 (vv. 6.10-11.16-18).

Los elementos enumerados parecen suficientes para afirmar un vincu-
lo entre Dt 13 y el tratado de Esarhaddon. Sin embargo, no se puede pre-
cisar en qué medida. Por un lado, no se puede hablar de una traduccién li-
teral®2. Por otro lado, la hipétesis de un uso selectivo no parece segura.

Por su parte, el contexto histérico politico no parece apoyar la posi-
bilidad de un uso directo del tratado de Esarhaddon. Berman sostiene que

% Dicha expresion se encuentra enmarcada en una serie de mandatos sobre la
fidelidad a la corona, en una seccién previa a las estipulaciones (EST §4,4-§5,72).
Véase Levinson, “Canon Formula”.

3 Una atencidn especial merece el sintagma dbr-srh de Dt 13,6, hapax en Dt. A
pesar de las dificultades en su interpretacion parece claro que se deberia leer
como “rebelion” (cf. 21,18). En efecto, Clines supone que Dt 13,6 (srh) y 21,18 (srr)
estan relacionados. Cf. CLines, DCH VI, 196, 201. Ademas, la lectura del Targum On-
gelos y Pseudo Jonatan apoyan esta interpretacion. El sentido de la expresion dbr-srh,
junto a su rareza, puede apoyar una dependencia respecto del tratado de Esarhad-
don (EST §57,502). Mientras que Crouch sostiene que esta expresién no ofrece base
de apoyo (cf. CroucH, Israel and the Assyrians, 145), Otto, por su parte, la asume
como evidencia de dependencia. Cf. 0110, Deuteronomium 12, 1224.

% En efecto, aunque Dt 13,2 podria ser una referencia a EST §10,116: “from the
mouth of a prophet”, faltan las menciones de la linea siguiente: “an ecstatic, an in”
quirer of oracles”. Tampoco la formula canon de Dt 13,1 se puede considerar una
traduccion servil del tratado de Esarhaddon (EST §4,58). Ademas del cambio de se-
cuencia en el orden, la formula en Dt se expresa en primera persona, mientras que
en tratado de Esarhaddon en tercera persona.

3 Respecto a la formula canon (EST §4,58) estudiada por Levinson, debemos de-
cir que esta pertenece a una serie de 15 mandatos que exhortan a mantener la
fidelidad a Esarhaddon y a su sucesor. Mas importante a nivel literario, y mas ela-
borada, es una formula canon que se encuentra entre las estipulaciones y las mal-
diciones (§35,397-409). Ver también Zennper, “Building (Part 1)”, 356. Por su parte,
Otto debe justificar su posicidn de uso selectivo sobre la base de una anomalia en
el supuesto sistema procesal penal vigente poco antes del exilio. OTT0, Deuterono-
mium 12, 1255. Para su hipdtesis sobre el desarrollo del sistema penal véase OtTo,
“Gesellschaftsstruktur”.
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la politica de sometimiento neo-asiria no se ve reflejada en Dt 13%. Tadmor,
considerando la diversidad de tratados y la documentacién neo-asiria refe-
rentes a Israel y Judd, afirma que no hay indicios para suponer que en el
tiempo de Manases existi6 algtn tratado de vasallaje de Jud4 con Asiria. La
relacion politica Asiria-Jud4 era de sometimiento, correspondiente con un
pacto de tipo ardiitu: “the royal chancellery in Jerusalem in the time of MaM
nasseh did no possess a copy of Esarhaddon’s adé document, which is be-
lieved to be a possible — if not direct — prototype of the covenant formulation
in Deuteronomy”*. El descubrimiento de una copia del tratado de Esarha-
ddon en Tel Ta ‘yinat no parece contradecir esta afirmacién. La situacién en
esa ciudad era diversa respecto a la de Jerusalén. La primera capital estaba
comprendida dentro de las provincias neo-asirias*®, no asi Jerusalén. Por
ultimo, los comentarios biblicos se muestran divididos acerca de la depen-
dencia de Dt 13 respecto del tratado de Esarhaddon®'.

Este breve andlisis comparativo nos permite realizar dos observacio-
nes. En primer lugar, estas supuestas referencias no constituyen elementos
claramente identificables en el tratado de Esarhaddon. Si el legislador de
Dt 13 se ha servido de estos pasajes, no lo ha hecho por su importancia in-
trinseca. Los tépicos sefialados, férmula canon y lista de eventuales rebeldes,
son recurrentes, no solo en el tratado de Esarhaddon, sino en este tipo de
legislacién en general. Esto mismo vale respecto de la pena capital para el
rebelde. En sintesis, no parece posible confirmar una fuente particular para
la legislacion de Dt 13 entre los tratados de vasallaje®.

En segundo lugar, la precedente afirmacién no impide reconocer que
nuestra legislacion tiene semejanzas estructurales con las estipulaciones de
antiguos tratados. No es una fuente especifica la que se puede identificar en
nuestra legislacion, sino un modelo legislativo bastante independiente®. En

% Cf. BErMaAN, “Hittite Provenance”, 38.

3 TapMoR, “Treaty”, 151.

3¢ Cf. CrRoucH, Israel and the Assyrians, 148.

%7 Dos menciones bastan de ejemplo. Nelson considera que es muy probable
una imitacién deliberada. Cf. NeLson, Deuteronomy, 168. Craigie, por el contrario, a
pesar de que se muestra favorable de la dependencia del Dt respecto de tratados
antiguos, cree que es inadecuado pensar que este tratado neo-asirio pueda califi-
carse como una verdadera fuente de Dt 13. Cf. Craicig, Deuteronomy, 227.

3 Ver ZennDeR, “Building (Part 2)”, 511-522; Pakkata, “Der literar-"; HoLLanp, “Com-
monalities”.

% Tal hipotesis no es improbable y puede ser respaldada por algunos exégetas:
“It may be concluded that the skeleton of Dt 13 accords with the general structure
of one part of the vassal treaties and loyalty oaths”. PakkaLa, Intolerant Monolatry, 55.
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efecto, entre los textos analizados podemos observar ciertos patrones co-
munes: la formulacién condicional, la configuracién repetitiva, el mandato
de responder a favor del soberano ante los posibles rebeldes —sin importar
si son familiares o personajes importantes— y la pena capital como recurso
contra el rebelde. Este tipo de estructura, presente en las estipulaciones de
tratados de vasallaje, parece conservar una asombrosa persistencia en el
tiempo* y podria fundamentar el cardcter unitario de Dt 13. Sin embargo,
el empleo de una estructura antigua no significa que se deba pensar en re-
construir un Dt 13* de €poca pre-exilica sobre el cual se realizaron modi-
ficaciones posteriores*'. Atn si fuese posible sostener alusiones al tratado
de Esarhaddon, como el caso del sintagma dbr-srh, tampoco seria necesa-
rio suponer que este fendmeno determina el contexto de Dt 134,

3. Una alternativa para la dependencia de Dt 13

Si no es posible confirmar una ubicacién pre-exilica de nuestro pa-
saje en base a los tratados de vasallaje, por el contrario, se pueden ofrecer,
con mayor seguridad, elementos literarios* para una datacion mas acotada.
Uno de los principales apoyos de esta datacion lo constituye la expresion
que encontramos en los vv. 3.7.14. La solicitacién a la apostasia repetida
en estos versos presenta la ventaja adicional de establecerse como centro
temadtico de Dt 13 y verso clave en nuestro pasaje —como vimos en el pun-
to 1. Aunque existe una ligera divergencia en la formulacién del v. 3 pre-
sente en el TM respecto de otros testimonios, nuestro punto de partida no
se ve afectado**: la solicitacion a la apostasia puesta en la boca de diversos

Incluimos también a Craigie y Morrow. Cf. Craicig, Deuteronomy, 9. “| maintain that,
however the laws of Deuteronomy 12-26 might be reconstructed, any putative older
form must reflect the composition of Deuteronomy as a treaty document”. Morrow,
“Mesopotamian Treaties”, 114.

4 Cf. Ib., 114-117.

41 En este sentido, seguimos la linea de Pakkala quien sostiene que la capa més
antigua de Dt 13 corresponde a una época posterior a 587 a. C., aun reconociendo
que en este capitulo se presenta una estructura segin modelos mas antiguos. Cf.
PakkaLa, Intolerant Monolatry, 50.

“2 En todo caso esta posible alusion establece un terminus a quo.

4 “In view of the dtr character of the all-important phrases... it seems logical to
conclude that Deut. 13.2-18 in its entirety is a dtr composition”. Dion, “Deuteronomy
13", 190.

“ La coincidencia de la LXX y 11QT? contra la lectura del TM en el v. 3 parece
concluyente. Probablemente la modificacion en el TM se debe al interés de una
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personajes por el legislador constituye una expresion estereotipada clara-
mente identificable®.

Dicha expresion se puede encontrar con ligeras variantes en: Dt 8,19;
17,3; 28,14; 29,25; Jos, 23,16; Jue 2,19; 1 Sam 26,19; 1 Re 9,6//2 Cr 7,19;
Jr11,10;13,10; 16,11, 25,6; 35,15; 44,3. Si bien Pakkala coincide con Dion
en calificarla como central para la datacion de nuestro pasaje, corrige la
hipétesis de este dltimo con un estudio mas preciso. En efecto, Pakkala
centrandose en el uso de la frase en la historiografia deuteronomista (Dt
8,19; 17,3; 28,14; Jos, 23,16; Jue 2,19; 1 Re 9,6), determina que la formu-
lacion de 13,2-19 es esencialmente post-exilica“. Sin embargo, creemos
que es posible una mayor profundizacion. La expresion no solo se presenta
en la historiografia deuteronomista. El amplio uso de la misma por parte de
Jr, especialmente en secciones de influjo deuteronomista, tiene una doble
implicacién. Por un lado, apoya la posibilidad de una datacién mas limita-
da*’; por otro, sugiere un contexto mas cercano para la comprension de la
expresion utilizada.

Si el sentido de la dependencia intertextual puede resultar oscuro y
discutido en algunos pasajes, parece claro que la solicitacién a la apostasia
presente en Dt 13 debe considerarse un texto dependiente. Aunque no exis-
ten markers*® que sefialen su relacion explicita con un pre-texto, es posible
notar elementos que muestran una elaboracion reflexionada: la artificialidad

mayor cercania mimética con la expresion de apostasia. Dt 8,19; 28,14; Jue 2,19; Jr
11,10; 13,10; 16,11; 25,6 y 35,15 presentan la raiz ‘bd después de hlk ’hry ’lhym
*hrym (ir detras de otros dioses + servir).

“ | a expresion estereotipada, de hlk ‘hry lhym *hrym + ‘bd (ir detrds de otros
dioses + servir), se reconoce como caracteristica de la literatura deuteronomista
(cf. Driver, Commentary, 95; Dion, “Deuteronomy 13, 191). Levinson establece que
la expresidn “is technically formulated” (Levinson, Deuteronomy, 104) y apoya la hi-
potesis de Weinfeld quien habla de una conflacion de dos formulas presentes en
tratados antiguos (cf. WeinFeLD, Deuteronomy, 320). Otto, por su parte, piensa que la
expresion hlk *hry "lhym hrym [ir detrds de otros dioses) encuentra su origen en
la ley matrimonial biblica y su empleo aqui pretende sefalar una relacién de leal-
tad. Cf. Ot70, Deuteronomium 12, 1240-1241.

“ SegUn Dion, el deuteronomista (dtr) no es necesariamente posterior al exilio.
Cf. DioN, “Deuteronomy 13", 192.196. Pakkala sostiene que es “nomist or late-dtr”,
por lo tanto, post-exilico. Cf. PakkaLa, Intolerant Monolatry, 36.

47 Aunque Romer sostiene una primera redaccion dtr de Jr en 7-35, considera al
dtr como exilico. Cf. RoMer, “Jeremiah”, 197. Menos favorable a un grupo dtr redac-
tor en Jr es Kugler. Cf. KusLer, “Latter Prophets”, 144.

“8 Para algunos principios generales que guian el estudio de la intertextualidad cf.
FiscHER, Conoscere la Bibbia, 82-85 e INvErNizzl, Dalla diacronia redazionale, 112-117.
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de la solicitacion, la falta de proceso judicial claro® y el perfil retérico, es-
pecialmente manifiesto en nuestra legislacién, deben ser considerados. Ade-
mads, la expresion estereotipada sobre la apostasia en Jr se presenta en un
empleo especifico, posiblemente mds cercano a su elaboracién directa. Sea
en su denuncia® (Jr 11,9-12), en sus acciones simbdlicas (13,1-12; 16) o en
sus exhortaciones (25,1-14; 35), es el oraculo divino el que confirma®' que
el castigo de Jerusalén se debe a la apostasia del pueblo (11,10; 13,10; 16,11;
25,6 y 35,15). Sobre estos indicios es posible especular que la expresion
sobre la apostasia fue elaborada como una reflexion explicativa de la catds-
trofe de 587 a. C.>? Si bien se han indicado posibles sustratos para la expre-
sién estereotipada que se reproduce en la solicitacion de Dt 13,3.7.14, pa-
rece mas probable suponer una dependencia respecto de Jr. De esta manera,
el empleo de la expresion estandarizada de apostasia en Dt 13 sugiere que el
alejamiento de YHWH promovido por algunos personajes, con el protago-
nismo del profeta/sonador, estd vinculado a la caida de Jerusalén. Sin em-
bargo, también esta hipdtesis nos permite sugerir a Jr como un posible mar-
co para la elaboracion de nuestra legislacion. En efecto, si la composicion
de la legislacion de Dt 13 toma de Jr su expresion clave quiza también pudo
encontrar su fuente de inspiracion.

Un texto de Jr se presenta como un posible candidato para constituir-
se en sustrato de la legislacion de Dt 13. La polémica contra los “falsos
profetas” de Jr 23,9-40°%, como marco de nuestra legislacién, habia sido

4 La pena de muerte no siempre tiene una interpretacién literal. Cf. Morrow, /In-
troduction, 150-152. En este contexto debemos tener presente la advertencia de
Barrett a la hora de resolver este topico: Dt 13 “itis a lightning rod for modern coné
demnation of OT ethics”. BarreTT, Disloyalty, 129. La interpretacion voluntarista de
L'Hour no puede ofrecerse hoy en dia. Cf. LHour, “Une égislation”, 27. Otto ve una
anomalia en este tépicoy la interpreta como un uso selectivo del tratado de Esarhad-
don. De este modo, no plantea la aplicabilidad de la pena de muerte sino la funcion
teologica de la ficcion legal. OtTo, Deuteronomium 12, 1255-1256.

% Para la division de las unidades siguientes se ha seguido la propuesta de
Schokel - Sicre. Cf. SCHOKEL — SIcre, Profetas |.

5 Aunque dicha expresion puede cambiar de modalidad siempre tiene como su-
jeto @ YHWH.

52 El uso de la formula fuera de Jr parece presuponer este contexto. Dt 8,19;
28,14; 29,25, Jos 23,16y 1 Re 9,6//2 Cr 7,19 se presentan como causas condiciona-
les en profecias de catastrofes (ex eventu).

5 | a formula de introduccion (nb’ym (para los profetas] manifiesta uno de los
primeros pasos en la literatura profética: la coleccion. Cf. Sicre, profetismo biblico,
272. Para Nissinen el tono polémico contra los falsos profetas permite conocer la
realidad del profetismo antiguo. Cf. NissINEN, Ancient Prophecy, 151. Con respecto a
la expresion “falsos profetas” seguimos la calificacion presente en el texto griego
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estudiada por Veijola®*. Este exégeta se apoyaba en la recurrencia de voca-
bulario y el contexto polémico. Como en Dt 13,2.4.6, el hlm (sonador) se
pone en paralelo con el profeta (Jr 23,25-28) —en esta vinculacién podemos,
ademds, destacar tanto el lugar protagénico® como la valoracién de los
suefios®. También la labor de estos falsos profetas queda caracterizada por
términos cuyos sinénimos se encontrarian en Dt 13,2-6. Para Veijola el tér-
mino §gr (mentira), presente en Jr 23,14.25.26.32, permitiria interpretar el
sintagma dbr-srh de Dt 13,6, También el sentido del verbo ndh en Dt 13,6
puede observarse en la polémica de Jr*®. El contexto polémico quedaria im-
plicito en nuestra legislacién més all4 de la oposicién de lemas. La conju-
gacién del verbo gwm (alzarse) en Dt 13,2 implicaria una autodesignacion
profética. Esta interpretacion quedaria confirmada por el mandato de no
escuchar a tales profetas (Jr 23,16; Dt 13,4). Pakkala se muestra favorable
a la hipétesis de Veijola aunque declara que los apoyos textuales son todavia
ambiguos. Esencialmente, Pakkala objeta que la causa de la polémica pro-
fética en Jr no se refiere a la apostasia®. Sin embargo, si se complementa

de Jr: yeudonpogfitat (33,7.8.11.16; 34,9; 36,1.8). En el TM se califica el mensaje del
profeta, no la persona. Segun Crenshaw esta diferencia manifestaria el intento de sim-
plificacidn por parte LXX. Cf. CrRensHaw, Prophetic Conflict, 46-47.

5 Cf. VEuoLa, “Wharheit”, 297-298.

% En Dt 13 es posible hablar de una progresion en el nivel de ejecucion de la
apostasia donde el profeta apostata tiene un rol principal. Nelson sostiene otra in-
terpretacion. Cf. NeLson, Deuteronomy, 167.

5% Mientras que los suefios, como medio de comunicacion de los designios divi-
nos, generalmente, se valoran de forma positiva (Gn 28,12; 37,5-10; 40-41; Jue
7,13; Dn 2; JL 3,1), después del exilio comienzan a caer en descrédito (Za 10,2; Qo
5,2.6; Sir 34,1-8). Jr 23,9-40 se ubicaria en los comienzos de esta sospecha.

5 Aunque hemos dado nuestra interpretacion en la nota 31 no se debe descono-
cer que este sintagma también aparece en Jr 29,32 en un contexto mas directo de
polémica profética.

% En Jr 23,9-40, la accidn de los falsos profetas (idélatras y mentirosos) se ex-
presa en los vv. 13.32 mediante el término t‘h (extraviar). Segun la traduccién de la
Peshittay el Targum Pseudo-Jonatan, dicho verbo (t‘h] comparte el campo seman-
tico con el verbo ndh, usado en Dt 13,6. Otto, sin embargo, considera que el sentido
bo ndh se establece en el marco de una formulacién que sigue el derecho matrimo-
nial hebreo. Asi, el trasfondo de lealtad del tratado neo-asirio quedaria reformula-
do biblicamente. Cf. Ot10, Deuteronomuim 12, 1224-1125.

% En efecto, Pakkala entiende que la polémica con los profetas de Jerusalén es
moral y politica. Cf. PakkaLa, Intolerant Monolatry, 48. En un articulo posterior man-
tiene su hipotesis de una datacion post-exilica para Dt 13 sin indicar la polémica
profética de Jr 23,9-40. Sin embargo, sostiene que el sintagma h(w)lm (h)hlwm
(sofiador de suefo) de Dt 13,2.4.6 reflejaria la fuente de la legislacion. Cf. PakkaLa,
“literar”, 132-133.
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la polémica de Jr 23,9-40 con otras denuncias de Jeremias se podria incluir
a la apostasia en este debate® o, también, se podria pensar que la solicita-
cion a la apostasia resume los diversos pecados de las autoridades religiosas
en tiempos criticos. Por nuestra parte podemos apoyar la vinculacién entre
nuestra legislacion y la polémica profética de Jr 23,9-40, observando una
secuencia similar en la progresion de la apostasia/idolatria. La responsabi-
lidad familiar (Jr 23,34; Dt 13,7-12) parece formar parte de un proceso que
comienza por los falsos profetas y culmina con el castigo de la ciudad (Jr
23,39; Dt 13,13-19).

La hipétesis sobre el uso de la polémica de Jr contra los falsos pro-
fetas (23,9-40) como fuente para la elaborada legislacion de Dt 13,2-6 pue-
de encontrar un respaldo indirecto desde un anélisis diacrénico de la profe-
cia antigua. Por un lado, el estudio comparativo de este fendmeno se
presenta més cercano al cuadro que refleja la polémica de Jr 23,9-40. Nis-
sinen sostiene que la profecia pre-exilica en Israel no era diversa de la ejer-
cida en otros sitios del Cercano Oriente antiguo: “the prophets proclaim their
oracles in temples; they belong to temple communities; the advocate ritual
practices and sometimes take part in them; temple officials inform the king
about their sayings”®'. Aunque se puede sefialar la existencia de jerarquias®
y diversidad de actividades, era habitual el solapamiento de las tareas®. Ez
13,1-16 y Jr 27,1-11 parecen reflejar como estas tensiones se agudizan en
momentos criticos, incluso con grupos de adivinos ligados a la corte real.
En sintesis, si bien es dificil precisar cudl era la verdadera fisonomia de la
profecia biblica en sus origenes parece que el conflicto politico y religioso
era comun. El profeta/sofiador denunciado en Jr 23,9-40 nos refleja un modo

¢ Por un lado, el conflicto profético presente en Jr testimonia claramente la pre-
sencia de practicas proféticas reprobables en Juda (Jr 14,14; 27,8-9; 29,8). Por otro
lado, aunque el uso de la raiz n’p (cometer adulterio) en 23,10 constituye probable-
mente un reproche moral contra algunos profetas de Jerusalén (29,21-23), no se
debe desconocer que en otros pasajes tiene un claro sentido religioso (3,8-9; 5,7).
Véase también FiscHer, Jeremia, 691. Finalmente, como hemos visto, no se puede ne-
gar la existencia de practica idolatrica en Jerusalén (8,1-2; 32,35; 44,2-3). Seria mas
prudente senalar varias acusaciones sobre los profetas de Jerusalén. Cf. b., 711.

" NissINEN, Ancient Prophecy, 222.

2 HurrMoN, “Prophets”, 52-53.

¢ Se ha estudiado la diferencia entre términos que parecen sinénimos: hzh (vi-
dente), r’h (vidente) y nby’ (profeta). Sin embargo, si en otras culturas mas desarro-
lladas se observa cierto solapamiento de funciones proféticas, con mas razon en el

Israel pre-exilico. Se podria incluir en tal conjunto al gsm (adivino) (Jr 14,14; 27,9-
10; Ez 13,6-7; Mi 3,5-7).
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de profecia que estd lejos de una practica “ortodoxa’”%. Por otro lado, el
fendmeno profético de Israel ha sufrido especialmente de reelaboraciones®.
Un ejemplo de relectura del material profético la constituye la misma ex-
presion estereotipada de apostasia ya estudiada. El uso preciso de la expre-
sién sugiere un trabajo post-exilico en el libro de Jr. La presencia de esta
expresion en nuestra legislacion nos permite relacionar también al legislador
de Dt 13 a este cuadro®. En este panorama, parece seguro asumir que exis-
tieron vinculos entre Jr y Dt debidos a la actuacién de una corriente redac-
cional post-exilica®. En sintesis, el texto de polémica profética de Jr 23,9-
40 y la reflexién sobre la caida de Jerusalén —expresion estereotipada de
apostasia— parecen confluir en la elaboracion de Dt 13,2-6.

4. Dt 13,2-6 entre dos modos de profecia.

Finalmente, nuestra hipétesis de datacion para Dt 13,2-6 podria tam-
bién sostenerse desde la dindmica de oposicién observada en el punto 1. La
legislacidn no solo establece una acusacion al tipo de profecia vinculada a
la caida de Jerusalén, también sefiala el camino seguro conforme a la ense-
nanza de Moisés. En esta respuesta seria posible buscar el contexto para la
elaboracion de nuestra legislacion.

Si tenemos en cuenta que la actividad profética biblica antigua seguia
patrones similares a los presentes en el Cercano Oriente antiguo, podemos

¢ Es sugerente un texto de Mari que incluye dentro de un particular grupo de
profecia mantica (mubhdm) a la adivinacion mediante suefos. Cf. Goroon, “Prophep
cy”, 70. En efecto, la profecia mantica estaria mas difundida antes del exilio. Cf.
NissINEN, Ancient Prophecy, 189; Jerrers, Magic, 92.139.

¢ Cf. Sicre, Profetismo biblico, 137-148; NissINEN, Ancient Prophecy, 166-167.

¢ Aunque, en general, se reconoce la existencia de puntos de contacto entre Jr
y Dt, muchas veces la direccion de la dependencia es materia discutida. Como
ejemplo de la dificultad de establecer la relacion entre Dt y Jr podemos mencionar
la opinion de Nicholson y Hibbard acerca de un mismo pasaje. Nicholson sostiene la
dependencia de Dt 18,9-22 respecto de la vocacion Jeremias. La elaboracion ha-
bria sido hecha durante el exilio o inmediatamente después. Cf. NicHoLson, “Deute-
ronomy 18", 166. Contrariamente, Hibbard considera que Dt 18,15-22 esta criticado
en Jr 18,26; 28. Cf. HiBeARD, “True and False Prophecy”, 339-358.

¢7 Otto nota el debate post-exilico entre la escuela sacerdotal del Pentateuco y
Jr, en especial acerca de la mediacion de la revelacion (Tora - profecia). Este deba-
te habria posibilitado influencia reciproca. Cf. 0770, “Scribal Scholarship”, 184.
Barstad afirma que el movimiento deuteronomista, ubicado durante y después del
exilio, esta vinculado a los revisores de textos proféticos: mismas técnicas y mate-
rial comun. Cf. BarsTap, “The Understanding”, 250-251.
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suponer que la pérdida de su referencia posibilité la reconfiguracién de su
perfil®. Después de la experiencia traumatica de 587 a. C., el profetismo
antiguo, intermediario con la divinidad, afiliado al templo, al servicio del
rey, pierde sentido. Circulos escribales constituidos en lideres de la comu-
nidad, especialmente después del exilio, habria impreso en su trabajo ca-
racteristicas de interés®. Aunque la identificacion de los puntos exactos en
la reconfiguracion profética es una cuestién compleja™, parece seguro asu-
mir que se desarrollé una subordinacién de la actividad respecto de la Tora
de Moisés”". En efecto, la profecia se identificard mas adelante con el estu-
dio consciente de la palabra de YHWH escrita’.

El contexto escribal post-exilico no solo permite suponer la reinter-
pretacién de la profecia, sino que posibilita suponer la presencia de material
escrito disponible para este trabajo’. En este sentido, es probable que la
reconfiguracién del perfil profético, como parte del proceso literario, hu-
biese sido desarrollado durante la época aqueménida’™. Las posibles alusio-
nes de Dt 13 a tratados de vasallaje antiguos podrian contextualizarse en
este periodo.

Vinculada a la interpretacion no-literal de legislacion, existe una po-
sibilidad que se descarta en nuestra hipétesis. En efecto, no se considera
probable que la hostilidad profética de Dt 13,2-6 responda a una polémi-
ca real post-exilica. Aunque no se debe desconocer que la actividad profé-

¢ En menor escala también podemos observar este fendmeno de relectura pro-
fética en textos narrativos de Asiria, Greciay el levante. Cf. NissINEN, Ancient Prophe-
cy, 332.

¢ Si el legislador de Dt 13,2-6 se basé en la polémica profética de Jr 23,9-40 ha-
bria disimulado el reproche a la clase sacerdotal (Jr 23,11.34). Este aspecto podria
develar cierta afiliacion.

® Achenbach considera que comenzd con Esdras, en cierta oposicion con la li-
nea sacerdotal. Cf. AcHensacH, “Pentateuch and the Latter Prophets”, 440-441.445.
Para Nissinen, los escribas se autopercibieron en la linea de Moisés. Cf. NissINEN,
Ancient Prophecy, 352.455.

' Cf. AcHenBacH, “The Pentateuch, the Prophets”, 280. “As prophecy became
more and more equated with the study and interpretation of the Scriptures, this be-
came a spirit-driven enterprise”. NissINEN, Ancient Prophecy, 189. Los escribas se
autopercibieron en la linea de Moisés. Cf. /b., 352.455.

72 Es posible comprobar que este fue el perfil que se impuso a la profecia bajo la
redaccidon de la literatura profética y que sobrevivié hasta la época rabinica. Cf. Car-
BAJOSA, la exégesis, 81.

7 El archivo de material sensible en la época aqueménida no solo contendria
registros proféticos, sino también material diplomatico, como tratados de vasalla-
je, registros de reyes, acuerdos comerciales, etc. Cf. Ska, “History writing”, 151.

74 Cf. NissINEN, Ancient Prophecy, 31.
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tica parece continuar en este periodo (cf. Za 13,2-6; Ez 13; Nm 6,10-14),
no se puede ofrecer un panorama coherente de la situacion’. A nuestro
entender, la dependencia de la expresion estereotipada de apostasia es de-
terminante. La oposicién a los profetas apéstatas en Dt 13,2-6 responderia
a una reflexion elaborada sin exigencias histéricas inmediatas, a una polé-
mica retérica. Esta legislacion, tomando como marco literario Jr 23,9-407,
habria identificado a un tipo de profecia como responsable de la difusién
de la apostasia, causa de la caida de la ciudad y del exilio.

En este contexto, la legislacion elaborada no solo se opondria a la
profecia antigua vinculada a los sueflos —mantica—, también estableceria un
nuevo modelo: de ahora en méas todo quedara subordinado a la Tor4 de Moi-
sés”’. La unica profecia permitida sera la que vaya en linea con este progra-
ma. El resto se deberd evitar’®. El Dt serd, por lo tanto, el criterio de auto-
ridad. La palabra de YHWH no dependera de la revelacion mediante la
profecia mantica, la palabra de YHWH ya estd revelada en el Dt. Si la pro-
fecia quiere sobrevivir se deberd subordinar a la Tord de Moisés™.

78 Blenkinsopp sostiene que la oposicidn refleja un debate entre el clero y algunos
profetas locales irreductibles al margen del control. Cf BLenkinsorp, “The Social Ro-
les”, 43.56. Nissinen y Pakkala consideran un clima de enfrentamiento de tipo reli-
gioso cuyo centro era la monolatria exclusiva. Cf. NissiNeN, “The Dubious”, 29. Cf. Pakka-
LA, Intolerant Monolatry, 50. Es dificil suponer cdmo una actividad profética tan
marginal en ese periodo pueda haber sido una amenaza para justificar la legislacion.

76 A pesar de estas similitudes es necesario sefialar algunas diferencias. En pri-
mer lugar, Jr 23,9-40 incluye en el reproche no solo a los profetas idélatras y los
sonadores (Dt 13,2.4.6). Los sacerdotes (23,11.34) y los profetas mentirosos (23,14.
25-26) también estan incorporados en la denuncia. En segundo lugar, si bien se
anuncia un castigo contra los falsos profetas (23,29), no es evidente que correspon-
de a la pena capital como en Dt 13,6.

77 La legislacion en el v. 5 sigue expresiones ya presentes anteriormente en el Dt
(6,14; 10,12-13).

® Jeppesen no considera que la legislacion del Dt respecto a los profetas sea
hostil. Sin embargo, Jeppesen parece entender que la hostilidad solo se aplicaa un
contexto de oposicion real. En la siguiente afirmacion parece conceder una oposi-
cion de tipo retérica con la que estariamos de acuerdo: “[the texts in Deuteronomy
about false prophecy] are part of the analysis of what led to the historical catastro-
phe in the past; however, in practice they limited the possibility of the future proph-
ecy”. JeppeseN, “Deuteronomy Hostile”, 255-256.

7 “The prophet who is announced in Deuteronomy 18:18 is not identical to the
arch-prophet Moses in Deuteronomy 34:10-12, whom God knew face-to-face, but
will only be a prophet like Moses. This means that he will do what Moses did,
preaching for application by interpreting the Torah”. E. OT70, “Torah and Prophecy”, 3.
Dicha subordinacidn, segun Otto, seria contestada por la redaccion de Jr 31,31-34.
Cf. Ot7o, “Scribal Scholarship”, 178-179.
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De esta manera es posible confirmar que el Dt es un libro de transi-
tion®. No solo por el marco geogrifico que se presenta en la exposicién
inicial (Dt 1,1-5) sino, porque desde el punto de vista hermenéutico, se es-
tablece como un punto nodal: el Dt explica el pasado y proyecta el futuro®'.

Este andlisis realizado nos permite volver a la retérica de nuestra le-
gislacion para una observacion final. En su paralelismo antitético (vv. 3.5),
la presencia del par ‘bd — hik (servir — ir) resulta central®2. Sin embargo, la
presencia de estas raices verbales en la proposicion aseverativa/causal (v. 6)
también extiende el paralelismo antitético. Si la exhortacién de Moisés en
el v. 5 puede encontrar una base “histérica” en el v. 6, el lema de los profe-
tas/sonadores reclamaria también una referencia tangible como etapa final
del alejamiento (ndh). Si los profetas/sofiadores producen el alejamiento
del camino de la ley de YHWH, la vuelta a una tierra servidumbre® serfa la
consecuencia légica.

Como hemos visto, la legislacién profética de Dt 13,2-6 esta estruc-
turada retéricamente en una dindmica de oposicion. Para esta elaboracion,
el legislador habria empleado una frase estereotipada post-exilica presente
en Jr. De esta forma, la oposicion al profeta/sofiador se fundaria sobre la
promocién de la apostasia antes de la caida de Jerusalén y se podria sugerir
la polémica de Jr 23,9-40 como fuente de inspiracién. Sin embargo, nuestra
legislacién no se limitarfa a la denuncia sobre las causales de la catéstrofe.
La respuesta a este tipo de profecia méntica se encuentra en la profecia su-
jeta a la Tora.

8 “Das Deuteronomium begreift sich als prophetisches Testament ‘zwischen
den Zeiten’, das nach tiberwundener Not die ‘Beschneidung der Herzen’ erwartet,
so Dtn 30". 0770, Deuteronomium 1, 15. Cf. MarkL, “Deuteronomy”, 147.

8 Markl explora el potencial que la ley del rey (Dt 17,14-20) tiene como etiologia
histdrica y como programa politico. Cf. MarkL, “Historicized Etiology”.

82 Véase nota al pie 44. Es posible sostener que la formulacién “original” desta-
caba la cercania de estos verbos en Dt 13,3.5. Respecto del v. 5 los principales tes-
timonios no siguen un orden similar (TM, LXX). Dos manuscritos al mar muerto son
concordes al inicio (11QT2y 1QDeut?) confirmando este par ‘bd - hlk’. Este fenéme-
no puede ser comprendido entre el grupo “words-pairs”. Cf. MeyNeT, Trattato, 15.

8 Enelv. 6 el uso de la raiz verbal ‘bd es empleada con otro significado. Alli, se
denota un sentido negativo que se traduce generalmente como “esclavitud”.
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