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Resumen: Un tema central en las teorfas antropoldgicas tanto cldasicas como con-
temporaneas es, sin duda, el de las identidades. Mediante la construccién de deli-
mitaciones entre un “nosotros” y diversas otredades, los grupos sociales producen
repertorios de sentimientos de pertenencia y valores compartidos, en torno a los
cuales socializan a sus miembros y se distinguen de los “otros”. Las configuracio-
nes que van asumiendo tales identificaciones se desarrollan en mutua implicancia
con los contextos particulares en los cuales los grupos interactian.

El nombre “Israel” aparece en la “historia deuteronomistica” (HDtr) carga-
do con significaciones diferentes e incluso opuestas. El articulo se propone abordar
algunos textos representativos para analizar el proceso de construccion de las iden-
tificaciones de “Israel” en este corpus biblico. Se considera altamente productiva
la incorporacién de teorias y herramientas antropoldgicas que, en didlogo con la
exégesis biblica, ayuden a dilucidar quién es Israel.

Palabras clave: Israel. Historia deuteronomistica. Identidades. Antropo-
logia.
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Who is Israel?
An Anthropological Approach to Identity Construction
Process of “Israel”’in Deuteronomistic History

Abstract: A central theme in anthropological theories, both classical and contem-
porary, is undoubtedly that of identities. Through the construction of boundaries
between “us” and “the others”, social groups produce repertoires of belonging fe-
elings and shared values, around which they socialize their members and distingui-
sh themselves from “the others”. Such identifications develop in mutual implication
with the particular contexts in which groups interact.

The name “Israel” appears in the so-called “Deuteronomistic History” (HDtr)
with different and even opposite meanings. The article proposes an approach to
some representative texts, in order to analyze the process of Israel’s identifications
within this biblical corpus. Introducing anthropological theories and tools is highly
productive to clarify, in dialogue with biblical exegesis, who Israel is.

Keywords: Israel. Deuteronomistic History. Identities. Anthropology.

Introduccion

Con solo hacer un rapido recorrido mental por los textos biblicos po-
driamos reconocer varios significados que se atribuyen al término “Israel”
en el Primer Testamento: un antepasado fundacional del pueblo (Jacob),
una parcialidad politica (el Reino del Norte), un pueblo como totalidad so-
ciocultural, un pueblo creado por la eleccion de un Dios, destinatario de su
palabra, mandatos y alianza, una asamblea litirgica o pueblo consagrado
de corte teocrético, una identidad étnica basada en el origen comin, un te-
rritorio, una lengua, una utopfa...

Muchos de estos sentidos estdn presentes en la llamada “historia deu-
teronomistica” (HDtr). ;Quiénes se identifican alli como “Israel”? ;Qué
significados se atribuyen a este significante? ;Existe algin tipo de progre-
sién entre tales significaciones identitarias? ;En qué contextos, con qué
motivaciones y con qué recursos discursivos se fueron produciendo estas
diversas configuraciones del concepto “Israel”?

Preguntas como estas se dirigen a indagar en cuestiones relativas a
las identidades, tema central en las teorias antropoldgicas tanto clédsicas
como contempordneas. Por esto, la incorporacion de algunas herramientas
analiticas provenientes de esta disciplina promete ser altamente productiva
para que, en didlogo con la exégesis biblica, ayuden a dilucidar quién es
Israel en la HDtr.
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El articulo se divide en dos apartados. El primero presenta un reco-
rrido por tres textos elegidos de la HDtr en los que aparecen distintos sig-
nificados de “Israel”. El andlisis de cada uno de ellos es seguido por una
mirada de conjunto, en la que se pone de manifiesto una progresion trans-
formadora del concepto “Israel” mediante distintas operaciones discursivas
identitarias. El segundo apartado introduce algunas claves provenientes de
la disciplina antropoldgica como herramientas analiticas para volver sobre
los tépicos biblicos y complejizar la comprension de las configuraciones
identitarias de “Israel”.

1. (Quién es Israel en la HDtr?

En la HDtr aparecen significaciones diversas atribuidas al concepto
“Israel”. Los procesos de imputacién y de transformacion de tales signifi-
caciones tienen consecuencias performativas, en tanto el grupo enunciador,
identificando sus “otros” se identifica a s{ mismo, y produce un “mapa de
situacion” en el cual distribuye, clasifica, ordena y jerarquiza a los actores
sociales.

Para asomarnos a estas complejidades propongo hacer un recorrido
por tres textos de la HDtr que considero relevantes para advertir las modi-
ficaciones operadas, asi como los procedimientos llevados adelante para la
identificacidn consecuente.

1.1. 2 Sam 5,1-5: Israel y Juda

La HDtr nos ofrece tres versiones de la uncidon de David. La primera,
por parte del profeta Samuel y por la expresa orden divina, en el &mbito
privado y rodeada de misterio (1 Sam 15,35b—16,13). La segunda y la ter-
cera acontecen, en cambio, por iniciativa del pueblo y en el &mbito ptiblico.
Una, en 1 Sam 2,1-4a, donde David es consagrado rey de Jud4; otra, en
2 Sam 5,1-5, donde es ungido rey de Israel. Es en este tltimo texto en el
que propongo detenernos para advertir una primera forma de comprender
el concepto “Israel”.

El texto se divide en dos partes: una narrativa (1-3) y la otra de tono
sumario (4-5). En la primera parte, se da una operacién identificatoria su-
mamente interesante. En primer lugar, hay un movimiento de “todas las
tribus de Israel” (5,1) hacia el sur, a Hebrén, para encontrarse con David,
originario de Belén de Juda (cf. 1 Sam 16,1.18; 17,12; Rut 4,17-22). Estos
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israelitas profieren una tipica férmula de identificacién con David: “;Mira-
nos! jHueso tuyo y carne tuya somos nosotros!” (2 Sam 5,1). Esta expresion
es usualmente utilizada para significar lazos de parentesco (cf. Gn 2,23;
29,14; Jue 9,2; 2 Sam 5,1 igual a 1 Cr 11,1; 2 Sam 19,13.14). Asf pues, el
narrador presenta a quienes identifica como “Israel” como compartiendo
un lazo social con el judaita David. Este lazo, por otro lado, implica una
relacion que se halla tensionada entre pasado y futuro. Se asienta en una
experiencia (“Ya de antes, cuando Saul era nuestro rey, eras tu el que diri-
gias las entradas y salidas de Israel”; 2 Sam 5,2) y apunta a la futura con-
crecién de la uncién (2 Sam 5,3). La significatividad del surefio betlemita
respecto de Israel se fundamenta en la afirmacién ubicada en el centro de
esta primera parte: una mision dada por YHWH a David de apacentar y ser
caudillo de Israel (2 Sam 5,2). La alocucién de YHWH esta organizada en
dos partes paralelas que vinculan claramente a David con “Israel”.

A 5,1 Vinieron todas las tribus de Israel a David en Hebréon
B 5,2 yHwH te ha dicho:

Tua apacentards a mi pueblo a Israel

Tu seras caudillo sobre Israel

A’ 5,3 Vinieron todos los ancianos de Israel hacia el rey, a Hebrén

El relato contiene una progresion que va desde un sujeto colectivo,
“todas las tribus de Israel”, que se dirigen a David para recordar la expe-
riencia y la mision dada por YHWH, hasta otro sujeto colectivo, “todos los
ancianos de Israel”, que se presentan ante “el rey” y realizan con €l un
pacto delante de YHWH. Finalmente, es ungido por ellos como “rey sobre
Israel”.

La segunda parte del texto es un sumario proléptico. Allf aparece otra
forma de identificar a “Israel”, esta vez mediante su distincion de otro co-
lectivo identitario, “Jud4”, y remitiendo a la uncién previa de David como
rey sobre aquel grupo social (cf. 2 Sam 2,4): “En Hebroén reiné sobre Juda
siete afios y seis meses. Y en Jerusalén reind treinta y tres afios sobre todo
Israel y Judd” (2 Sam 5,5).

Asi pues, en 2 Sam 5,1-5 encontramos dos formas de entender a “Is-
rael”: en la primera, se trata de un grupo que apela a un cierto parentesco
con el betlemita rey de Juda, con el fin de hacerlo también rey suyo; en la
segunda, se diferencia de otro colectivo social, Juda. Si por la primera Israel
y Juda se acercan, por la segunda se distinguen.

Al final de toda la narrativa davidica, en la conclusion sumaria de
1 Re 2,10-12, la distincion entre Israel y Jud4 aparece més bien diluida, al
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sostener un mismo y tnico reinado de David sobre el colectivo denominado
“Israel” durante cuarenta anos. La nominacion engloba a Israel y a Juda,
persistiendo la diferenciacion solo en términos de cronologia y sede del
reino: “David reind sobre Israel cuarenta afos; reind en Hebron siete afios;
reind en Jerusalén treinta y tres aflos” (I Re 2,11). Asi pues, bajo el nombre
“Israel” se nomina aqui lo que en 2 Sam 5,5 aparecia diferenciado, abonan-
do de este modo la idea de la monarquia unida, tan persistente en el imagi-
nario biblico.

1.2. 2 Re 17: Israel desobediente

La diferenciacion socio-politica-territorial de Israel y Jud4d como dos
grupos claramente distinguibles tiene, tal vez, su expresion mas manifiesta
en la seccion del libro de los Reyes dedicada a la historia sincrénica de los
dos reinos (1 Re 12-2 Re 17). En una prolija y trabada arquitectura crono-
l6gico-literaria, se va dejando memoria, alternadamente, de los reyes y de
algunos sucesos seleccionados de cada uno de los reinos.

Al final de la seccidn aparece la crénica sobre los dltimos aconteci-
mientos relativos al Reino del Norte durante el reinado de Oseas, la invasién
asiria y la deportacién (2 Re 17,1-6), una interpretacion teoldgica de los
hechos (17,7-23), seguida de una narracion acerca del origen de los sama-
ritanos (17,24-41).

Estos acontecimientos estdn en directa relacién con el llamado “pe-
cado de Jeroboam”, ocasion del cisma (1 Re 12). A partir de aquel evento,
el grupo productor del texto —claramente judaita— sefiala no solo la infide-
lidad de las tribus del norte respecto de YHWH, sino también respecto de la
dinastia davidica: “Israel estd en rebelion contra la casa de David hasta el
dia de hoy” (1 Re 12,19).

Segun la perspectiva deuteronomistica, la infidelidad fue la constan-
te en el Norte y su deriva no podria ser otra que la deportaciéon. En aquella
desobediencia perpetrada a lo largo de su historia radica la clave de la dis-
tincién entre ambos colectivos, que en 2 Re 17 aparecen claramente dife-
renciados, sobre todo en los vv. 13, 18 y 19:

v. 13: protestd6 YHWH contra Israel y contra Jud4 por mano de cada vidente
(profeta), diciendo “jVuelvan de vuestros malos caminos...!”

v. 18: Se encolerizé6 mucho YHWH con Israel...

v. 19: Tampoco Judd guard6 los mandatos de YHWH su Dios...
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Llegados a este punto de la lectura y teniendo en mente la afirmacién
de 1 Re 12,19, no es dificil sumarse a la interpretacion teoldgica del asedio
asirio, de tono acusatorio sobre los israelitas, reforzando asi la delimitacion
nosotros/ellos.

Es preciso notar que también aqui, andlogamente a lo ya visto en
2 Sam 5,1-5, se da un juego entre diferenciacién e identificacién. Aunque
Israel y Juda estan nitidamente diferenciados, la identificacion entre ellos
radica, no ya en su origen o en las relaciones de parentesco, sino en el de-
venir histérico y en el destino futuro. Los acontecimientos narrados sobre
la ruina de Israel y su interpretacion teoldgica son, a la vez, una advertencia
y un anuncio para Juda (2 Re 17,19). Ambos han sido llamados incansable-
mente por los profetas (v. 13), pero se han endurecido y han seguido los
caminos de la desobediencia. Asi como Israel fue deportado, un final trigi-
co se avecina para Juda (cf. 2 Re 24-25).

1.3. Dt 7,6-9: La gran transformacion

El significante “Israel” sufrié una radical transformacién durante el
periodo neobabilénico e inicios de la etapa persa. En este contexto se pue-
den ubicar las afirmaciones contenidas en Dt 7,6-9. Alli, el concepto “Israel”
se cargd de un nuevo significado. Si, en la etapa anterior, “Israel” se iden-
tificaba con la desobediencia, ahora lo hace con la eleccion, la separacion
y la consagraciéon a YHWH.

Ahora bien, su santidad no radica en sus condiciones sociales, acti-
tudes morales o religiosas, sino solo en la misericordia gratuita de su Dios.
Asi lo afirma Dt 7,6-9, continuando la destinacién retdrica a “Israel” que
viene desde Dt 6,4 (“Escucha, Israel...”). Una acumulacién de expresiones
clave lo destacan: las calificaciones de “pueblo santo para YHWH”, “pueblo
de su propiedad”, la repeticion del verbo “elegir” y el contraste entre la pe-
quefez evidente del pueblo, por un lado, y el amor de YHWH y su compro-
miso con los antepasados, por el otro, como el real fundamento de la dis-
tincién de Israel de entre todos los pueblos de la tierra:

Porque tu eres un pueblo santo ('am gadés] para yiw tu Dios. Te eligi a ti
vHwH tu Dios para hacerte el pueblo de su propiedad ('am segullah] de entre
todos los pueblos que hay sobre la faz de la tierra. No por ser mas numero-
so0s que todos los pueblos se enamoré (hdsaq) ynwh de ustedes y los eligio,
porque ustedes son el menos numeroso de todos los pueblos.

Porque por el amor de yHwH por ustedes (mé’ahdbat vwr 'etkem) y por guardar
el jJuramento (Gmissamré et-hassebu'a) que juré a sus padres los hizo salir
con mano fuerte y te liberd de una casa de siervos, de mano del faraon, rey
de Egipto (Dt 7,6-9).
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El grupo de la gélah se pudo apropiar del nombre “Israel” y unirlo a
la memoria social acerca de la accion liberadora de YHWH, de su eleccién
y de sus juramentos, porque primero lo desaté literariamente del colectivo
sociopolitico “Reino del Norte”, haciéndolo disponible a la apropiacion.
Pero, ademads, el concepto se cargd de significados teol6gicos que no tenia
en la etapa anterior. La clave de la perduracién de este nombre y de esta
identificacién en la memoria colectiva radicard, de aqui en adelante, en la
transmision intergeneracional del uso de la primera persona del plural para
referirse al grupo social destinatario de la accidn liberadora de YHWH: “Cuan-
do maiana te pregunte tu hijo... Dirds a tu hijo: ‘Esclavos fuimos del Faraén
en Egipto y nos sac6 YHWH de Egipto con mano fuerte...’.” (Dt 6,20-21).

1.4. Una vision panoramica del proceso de conformacion
identitaria de “Israel”

Una mirada de conjunto sobre los tres textos analizados permite ad-
vertir la presencia de una serie de operaciones discursivas identitarias que
generan un proceso transformador en las significaciones atribuidas al con-
cepto “Israel”.

Pero antes de avanzar es preciso aclarar que la diferenciacion y se-
cuenciacion de operaciones identitarias que presento, productivas a los fines
analiticos, no necesariamente implican un desarrollo consciente, planifica-
do ni calculado por parte de los actores sociales. Se trata, mds bien, de ope-
raciones realizadas durante procesos histdricos de media o larga duracién,
guiados por necesidades de delimitacion identitaria, que no son del todo
transparentes ni reflexivas para los propios actores.

El significante “Israel” aparece, en primer lugar, en un sentido sociopo-
litico-territorial concreto y, como tal, opuesto a su vecino Juda. En segundo
lugar, fue clasificado como la expresion médxima de la constante infidelidad
al punto de desvanecerse como colectivo (se negativizé). La deportacion del
Reino del Norte fue el punto de apoyo para la desidentificacion del nombre
“Israel” de su inicial significado. De este modo, quedé disponible para ser
objeto de nuevos usos sociales. Asi pues, en esta tercera operacion se inde-
pendizé de cualquier identificacidn concreta (se despolitiz6), quedando abier-
to a ser utilizado por otro referente social (se disponibilizé). En cuarto lugar,
se identific6 con la eleccién divina, haciéndolo equivaler a “el pueblo de
Dios” que, purificado por el crisol del destierro, fue tomado por YHWH como
su propiedad personal (se teologizd). En quinto lugar, se trasladé a otro co-
lectivo, Jud4. Este otro grupo social se lo apropi6 con tal eficacia que, como
lectores, no solemos advertirlo (se trasladé). Finalmente, mediante el epiteto
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de “verdadero Israel”, marco los limites de quién/es podian sentirse “Israel”,
negandolo a cualquier “otro” que pudiese aspirar a tal identificacién. De este
modo, si en un primer movimiento el término se expandid para estar dispo-
nible a la apropiacidn, por esta operacion se volvié a determinar, deviniendo
signo de exclusividad de un grupo que se autocomprendia como purificado
por la crisis y consagrado para YHWH (se particularizé). Pero, a la vez, la ex-
clusividad limitada y limitante de ese particular se comprendié como la to-
talidad del pueblo de Dios existente, “todo Israel” (se totalizd).

En suma, habiendo sido representacién y epitome de la desobedien-
cia, “Israel” pasé a serlo de la consagracion a YHWH. Como resultado, toda
posible infidelidad (existente de hecho, y causa de la célera de YHWH y del
exilio de Judd; cf. 2 Re 23,26-27; 24,3-4.19-20) es ampliamente superada
por la eleccion divina, siempre mds fuerte e inquebrantable. La inicial par-
cialidad “Israel” sufri6 una ampliacién para convertirse en la totalidad del
pueblo y en su expresion mds auténtica, el “verdadero Israel”. Pero lo mds
llamativo en este proceso es que, via la apropiacion del nombre “Israel”, es
Jud4, la menor de las partes (cf. 1 Re 12,29-39), la que termina ocupando
el espacio de significacion total del significante.

Es esta, sin duda, una exitosa construccién de la memoria por parte
de un grupo que tuvo el poder necesario y suficiente para imprimirla en la
redaccion final de los textos. Su mayor éxito radica, no solo en haber logra-
do esta construccion, sino sobre todo en haber borrado el proceso, de modo
tal que el paso entre las diversas identificaciones y, sobre todo, la paradoja
final de que “Israel” sea Jud4, estéd ante nosotros sin que practicamente lle-
guemos a advertirlo.

2. Un abordaje antropologico a los procesos
de construccion identitaria de “Israel”

La antropologia desde sus origenes como disciplina cientifica viene
lidiando con el problema de las identidades y ha desarrollado varias claves
de andlisis'. A continuacion, selecciono aquellas que considero que pueden

! Con la categoria de “identidad” ha pasado algo similar a lo ocurrido con otros
conceptos de enorme peso para las ciencias sociales, como “cultura”, “nacién”,
“clase” o “comunidad”: han sido tan sobrecargados de significacion que su mismo
uso y productividad terminé siendo puesto en cuestiéon. Como muestran Brubakery
Cooper, “identidad” es una nocidn tanto practica como analitica, que tiene multiples
aristas de significacién que incluso pueden resultar contradictorias: es la base a
partir de la cual se desarrolla una accion social o politica, un fendmeno especifica-
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sernos de utilidad para complejizar nuestra comprension en torno a estos
procesos de conformacion identitaria de “Israel”.

2.1. Adscriptivas y relacionales

En primer lugar, las identidades son categorizaciones adscriptivas y
relacionales. En una obra convertida en un cldsico de la antropologia, Fre-
deric Barth? propuso que las llamadas “identidades étnicas” no resultan de
rasgos que pertenecerian a una supuesta esencia o naturaleza de los grupos,
sino de procesos de auto y heteroadscripcion.

Preferir la idea de adscripcion a la de identidad implica, por un lado,
descartar las categorizaciones tradicionales que asimilaban grupo étnico a
unidades discretas caracterizadas por la “posesion” de ciertos rasgos distin-
tivos racializados y naturalizados (que asegurarian la perpetuacién del gru-
po en términos bioldgicos, de lengua, tradiciones, costumbres y valores
compartidos), para comprenderlos, en cambio, como “categorias de ads-
cripcion e identificacidn que son utilizadas por los actores mismos y tienen,
por tanto, la caracteristica de organizar interaccion entre los individuos™?.
En lugar de recurrir a la peticién de principios propia de clasificaciones
esencialistas (donde los grupos tipicos e ideales deben corresponder con la

mente colectivo en tanto aquello que nuclea miembros de un grupo, un aspecto cen-
tral de la conciencia individual, el fruto de la accion social o politica, un producto
evanescente de discursos multiples en disputa... Se trata de una categoria que pue-
de connotar nociones débiles o fuertes: algo que las personas tienen, algo que bus-
can o deberian tener, aquellos sentidos y sentimientos que unen a un grupo, algo
que pueden tener sin ser conscientes, algo a ser descubierto, los limites que sepa-
ran grupos distintos. Cf. Brusaker — Cooper, “Mas alla de identidad”, 8-13. Para evitar
las implicancias reificantes del término, los autores proponen categorias alternati-
vas: “identificaciones”, poniendo de manifiesto su caracter activo; “autocompren-
sion”, subrayando la disposicion subjetiva y la operacion cognitiva; “grupalidad” o
“comunidad”, acentuando los sentimientos compartidos en torno a los cuales se ge-
nera una cierta cohesion. Cf. BRusaker — CooPer, “Més alld de identidad”, 18-27. Otros
autores, en cambio, apuestan por su utilidad, aun cuando deba utilizarse con las
cautelas antiesencialistas, contextuales, agentivas, relacionales, conflictivas. Asi,
Stuart Hall entiende que es “una idea que no puede pensarse a la vieja usanza, pero
sin la cual ciertas cuestiones clave no pueden pensarse en absoluto”. HatL, “Quién
necesita identidad”, 14. Respecto de “identificacion” sostiene que, aunque preferible
a “identidad”, puede ser igualmente engafioso y su uso no constituye una garantia de
estar exento de problemas conceptuales. HaL, “Quién necesita identidad”, 15.

2 BARTH, Los grupos étnicos.
3 Ib., 10-11.
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posesion de aquellos factores distintivos, definidos previamente), serdn
aquellos factores que el grupo reconozca y presente como significativos los
que determinardn la pertenencia o la exclusion.

Por otro lado, Barth ha consolidado un corrimiento analitico que va
desde centrarse en los grupos en si mismos como unidades discretas a ob-
servarlos en permanente interrelacion e interaccion con otros. De este modo,
las interacciones sociales no son concebidas como accidentales o exteriores
a los procesos identitarios, sino como parte constitutiva de los mismos. La
incorporacidn de la interaccidn a los procesos identitarios tiene, al menos,
tres implicancias que modifican radicalmente el planteo. Ante todo, la am-
pliacién del campo de mira, en cuanto ubica a los grupos étnicos en con-
textos sociales mds abarcadores. Ademads, la incorporacién de la heteroads-
cripcién como parte de los procesos de configuracion identitaria. Por dltimo,
la complejizacion del andlisis con el aporte de los aspectos ligados al pro-
ceso y al cambio, propios de las relaciones sociales, dejando de lado las
definiciones basadas en rasgos morfolégicos atemporales e inalterables de
identidad.

Los limites entre los grupos sociales no se originan en un aislamien-
to basado en las caracteristicas de cada uno de ellos, sino en continuos pro-
cesos contextuales de relacién y delimitacion reciproca, frecuentemente con
cierto cardcter contrastivo y disputado. El mantenimiento y reproduccion
del grupo y su identificacion social no estd basado en la clausura, sino en
la interaccién y “los limites persisten a pesar del trdnsito de personal a tra-
vés de ellos”*. Cruzar fronteras no significa necesariamente anularlas, sino
que traspasar limites es, en ocasiones, un modo de asegurarlos. Mds aun,
frecuentemente se observa que cuanto mds importante, fluida y compleja
es una interaccion, mds explicitas son las marcaciones y delimitaciones re-
ciprocas.

2.2. Construidas pero sedimentadas

En segundo lugar, que las identificaciones sean construcciones so-
ciales relacionales no significa que estas fabricaciones no generen también
sedimentaciones con poder real de clasificar, distinguir, posicionar, incluir/
excluir, jerarquizar. En el intento de superar lo que Brubaker y Cooper lla-

“ BARTH, Los grupos étnicos, 10.
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man el “constructivismo cliché”?, Alejandro Grimson® propone una posicién
tedrica que recupera no solo el cardcter ficcional de la realidad, sino también
su potencia productiva. Estas sedimentaciones funcionan, a su vez, como
plataforma y condicién de posibilidad de nuevas identificaciones. En este
sentido, una determinada identificacién no solo habilita a ciertos lugares de
enunciacién y excluye de otros, sino que también disponibiliza y restringe
recursos identitarios para las proximas generaciones. Esto no significa que
los valores atribuidos al pasado no sean disputables, pero si que existen
ciertas normas que regulan las interpretaciones posibles y las impugnables.
De esto se sigue que no toda hermenéutica o relectura del pasado es posible
y que la seleccién de los contenidos de la memoria estd condicionada por
aquellas. Las identificaciones, por tanto, resultan de procesos de auto y he-
teroadscripcion, pero que se desarrollan constrefiidos por condiciones es-
tructurales y sedimentaciones culturales no elegidas ni disefiadas por los
actores sociales.

Pensar a Israel como un sujeto social definido por ciertas caracteris-
ticas esenciales, homogéneo, siempre igual a si mismo a través del tiempo
y del espacio, es, por 1o menos, una ilusién a la que nos ha llevado una lec-
tura poco cuidadosa de los relatos biblicos. Los sentidos que va adquirien-
do el significante “Israel” son resultado de procesos de interaccién social
de los grupos productores de los textos con los distintos interlocutores y
escenarios.

5 Se trata de calificativos “de moda” que a priori se adjudican a cualquier fend-
meno social, sin distinguir niveles ni advertir las complejidades propias de la vida
social. BRuBakeR — CooPER, Mds alla de identidad, 40. En sus versiones extremas au-
tomaticas o desprevenidas, enfatizan tanto el caracter de construccion, que corren
el riesgo de diluir las sedimentaciones que tales construcciones generan en las
relaciones sociales. Como explicamos, que una identificacion sea construida so-
cialmente no significa que no contenga regularidades ni efectos de sedimentacion
y que, a su vez, condicionan el surgimiento de nuevos fendmenos identificatorios.
Cf. GriMsoN, Los limites de la cultura; Briones, “Teorias performativas”.

¢ Elautor propone una posicién tedrica postconstructivista que recoja los mejo-
res aportes del constructivismo, diferencidandose tanto de posturas esencialistas
como subjetivistas. Su postulado es el de “configuraciones culturales”, por el que se
significan experiencias historicas, construidas pero desigualmente vividas por par-
tes heterogéneas que, no obstante, comparten una trama simbélica y que estan
atravesadas por el cambio, el conflicto, las asimetrias. Por tanto, solo pueden ex-
plicarse y comprenderse en cada contexto particular, en las tramas intersubjetivas
en las que se desarrollan. Contextualidad radical, intersubjetividad y dindmicas de
poder son nociones clave para esta propuesta superadora. GriMsON, Los limites de la
cultura, 28-45; 139-140; 171-194.
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Las definiciones y caracterizaciones biblicas de distintos “otros” con-
forman, en las diversas etapas, la delimitacién de las “cambiantes mismi-
dades” del sujeto llamado “Israel”. Los cananeos, religiosa y moralmente
deplorables, fueron el villano necesario para conformar al Israel sumiso al
unico Dios y conquistador legitimo, portador del derecho inalienable y ex-
clusivo de posesion de la tierra’. El Reino del Norte, desobediente “por na-
turaleza”, fue el negativo contrastante de un reino de Juda que, atn entre
luces y sombras, y con la correccion permanente de su Dios, supo mantener
la continuidad dindstica de David y la centralidad de su Templo. Los que
no pasaron por el crisol purificatorio del exilio funcionaron como la otredad
necesaria de aquellos que, transitando la catdstrofe y la reconstruccién, se
transformaron en el “verdadero Israel”. Los imperios asirio y babilénico,
por su parte, funcionaron como aquellos colectivos supra-grupales opuestos
que asediaron, destruyeron, deportaron.

Resumiendo, las distintas contextualidades historico-textuales fun-
cionaron como escenarios complejos de friccion intergrupal® para la cons-
titucién de los diversos significados de “Israel” por parte de los productores
de la trama biblica. Pero afirmar la situacionalidad de estos procesos iden-
tificatorios no significa diluir o desdibujar los constreiiimientos de estruc-
turas previas a los que toda agencia estd sometida®. Es decir, estos procesos
contextuales, adscriptivos y relacionales no son totalmente libres ni pueden
delinearse de cualquier forma, sino que se hallan enmarcados, delimitados
y constrefiidos por posiciones, accesos diferenciales al poder y a la expe-
riencia, valores y motivos ideoldgicos habilitados en el grupo de referencia '°.

7 Vale la pena recordar la advertencia de N. P. Lemche: “... tenemos que recha-
zar, desde un punto de vista histdrico, la nocion del Antiguo Testamento de una di-
ferencia étnica e historica entre israelitas y cananeos. Aunque el contraste con los
cananeos aparece en muchos lugares en los libros del Antiguo Testamento, este
contraste es la creacion de los autores de aquellos libros. No hay fundamento his-
torico para ellos en Palestina en la Edad de Hierro. Los habitantes de Palestina en
la Edad de Hierro nunca estuvieron divididos en dos grupos étnicos claramente
distintos basados en diferencias de religion, como argumentan los escritores bibli-
cos. El historiador usoé a los cananeos como bandidos arquetipicos y transformé a
los israelitas en los héroes de su narrativa —al menos hasta que fueron corrompi-
dos por los cananeos”. LemcHE, Between Theology and History, 247.

¢ Lanocion de “friccion” en los procesos de identificacion provienen de los apor-
tes de Roberto Carooso be OLIvEIRA, “Aculturacion y ‘friccion’ interétnica”, 33-46.

? BRrioNEs, “Teorias performativas”, 67-68.

19 Parafraseando El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte (1978: 595), donde
Marx dice: “Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen simplemente
como a ellos les place; no la hacen bajo circunstancias elegidas por ellos mismos,

50 REVISTA BIBLICA 2020/1+2



ANDREA HOJMAN

Esto puede explicar, por ejemplo, por qué las elites judaitas, en el contexto
de exilio, pudieron apropiarse del nombre de “Israel”, pero dificilmente hu-
bieran hecho lo mismo con el de Canadn.

2.3. Heterogeneidades suturadas

En tercer lugar, los procesos identitarios operan por suturacion de
heterogeneidades!!, es decir, generan la imagen de una totalidad sin fisuras
que esconde la existencia de parcialidades multiples imperfectamente inte-
gradas, subsumidas o invisibilizadas.

A pesar de la pluralidad de sentidos que podemos desentrafiar del
concepto de “Israel”, la forma final de los textos biblicos presenta, mds bien,
una pintura homogeneizante. Nuestros imaginarios tienden a preservar esta
idea a la que persuade la narrativa biblica: la de un solo pueblo, homogéneo
aun con sus conflictos internos, que transita un continuum a través del tiem-
po en un largo camino delante de su Dios, no sin desvios, pero con un ho-
rizonte claro.

En la figura final de Israel como un Gnico pueblo consagrado a YHWH
han quedado encerradas varias heterogeneidades, a las que se puede acceder
solo por las suturas imperfectas del texto. Las propias tradiciones prove-
nientes del Reino del Norte asediado que fueron apropiadas por el Sur, al
punto tal de que “Israel” (y bajo su nombre, muchas de sus memorias y re-
latos) termine significando “Juda”. La imagen de totalidad diluye, ademas,
las disputas generadas por la apropiacion de la categoria de “Israel” entre
los grupos que se quedaron en la tierra, los migrantes o retornados a ella 'y
quienes bajo el mismo nombre legitimaban su permanencia diaspérica'?.
Audn mads oculto bajo el nombre esté el hecho de tratarse de una categoria
identitaria que el pequefio grupo de elite judaita lograra imponer textual-
mente sobre las distintas parcialidades de su pueblo, integrandolas a su ver-
sién de la “historia” que pretende ser una y la de todos.

sino bajo circunstancias directamente encontradas, dadas y transmitidas desde el
pasado”, Briones sostiene que “... los sujetos se articulan como tales a partir de un
trabajo de identificacion que opera suturando identidades personales y colectivas
(para si y para los otros), pero no lo hacen simplemente como a ellos les place,
pues su trabajo de articulacion opera bajo circunstancias que ellos no han elegido”.
Briones, “Teorias performativas”, 59.

" Ib., 67-68.
2. RoMER, Deuteronomistic History, 175-177.
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2.4. Contextos y recursos identitarios

Una ulterior clave de anélisis es la de observar en qué contextos de
interrelacion, y con qué recursos y estrategias, puede y consigue un deter-
minado colectivo generar estos procesos identitarios. Las preguntas son
multiples y de dificil respuesta: ;bajo qué motivaciones un grupo apela a
una identificacién y no a otra?; ;qué circunstancias habilitan determinados
discursos y practicas identificatorias, y restringen o impiden otras?; ;qué
recursos deben ser puestos en marcha para la consecucién exitosa de una
identificacién?; ;con qué mecanismos discursivos, valorativos, practicos se
limitan los disensos y se suturan heterogeneidades?; ;cudles son y como
se establecen los limites entre el disenso y la otredad radical?; ;qué lugar
ocupan y cémo se tramitan las identidades “perdedoras”?

Las complejidades que presentan estos planteos se agudizan tratdn-
dose de colectivos no presentes, a los que no podemos acceder mediante los
recursos metodoldgicos propios de la observacion participante. Sin embar-
go, las dificultades se matizan ante el hecho de contar con testimonios de
una “historia oficial”, que como tal ha quedado plasmada en nuestras Bi-
blias, y que nos ofrece la ventaja de conocer lo que, al menos para este co-
lectivo, representa “la historia completa”.

Desde este punto de vista, podemos interpretar a los miembros de la
escuela deuteronomista como un grupo de la elite intelectual judaita, dota-
do de cierta cohesién interna, con el objetivo de construir y legar un relato
sucesivo y completo de su version de la historia del pueblo. En términos
gramscianos —se puede sugerir la analogia—, un nicleo de “intelectuales
orgdnicos”!? que habrian estado en condiciones de construir hegemonia,
esto es, un consenso en torno a determinados valores entre las mayorias de
su sociedad sobre la base de heterogeneidades en permanente disputa. En
cuanto a la construccién de hegemonia se refiere, la forma final de texto
permanece, de algiin modo, ambivalente. El trabajo de redaccién y compo-
sicion de los relatos resulta en la constitucién de “una memoria” con la

3 Sj bien el pensamiento gramsciano se aboca al desarrollo del capitalismo,
sus ideas respecto de la conformacion de grupos de intelectuales y sus funciones
pueden resultar esclarecedoras aun cuando se trate del mundo antiguo y con todas
las salvedades y diferencias que debamos que tener en cuenta. “Todo grupo social
que surge sobre la base original de una funcidn esencial en el mundo de la produc-
cién econdémica establece junto a él, organicamente, una o mas capas intelectuales
que le dan homogeneidad y conciencia de su propia funcién, no solo en el campo
econémico, sino también en el social y en el politico”. Gramsci, La formacidn de los
intelectuales, 21.
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pretension de legar y hacer trascender “la historia” del pueblo, la versioén
oficial fijada por la escritura. Pero, por otro lado, la hegemonia es siempre
inacabada. Es mds solucién de compromiso que decisién absoluta del poder.
En este sentido, involucra necesariamente pugnas por el sentido legitimo
del pasado, presentes en las rugosidades del texto; voces disidentes que se
resisten a ser absorbidas y se hacen levemente audibles en los rincones de
algunos relatos; otras, por fin, negadas y silenciadas por su otredad radical.

Precisamente porque las identidades se construyen dentro del discurso y no
fuera de él, debemos considerarlas producidas en dmbitos histéricos e ins-
titucionales especificos en el interior de formaciones y practicas discursivas
especificas, mediante estrategias enunciativas especificas. Por otra parte,
emergen en el juego de modalidades especificas de podery, por ello, son
mas un producto de la marcacion de la diferencia y la exclusién que signo
de una unidad idéntica y naturalmente constituida [...] solo puede construir-
se a través de la relacion con el Otro, la relacién con lo que él no es, con lo
que justamente le falta, con lo que se ha denominado su afuera constitutivo™.

La construccidn del relato hegemodnico requiere de una serie de ope-
raciones que pongan en juego distintos dispositivos marcadores de diversos
niveles de inclusién/exclusion. Es decir, recursos que indiquen qué discur-
sos, acciones, moralidades, disposiciones se hallan dentro y fuera de su re-
pertorio identitario y en qué grados. Estos nicleos de conformacién identi-
taria se van desarrollando en escenarios contextuales diversos, en los cuales
se hallan habilitados determinados recursos y sedimentos identitarios.

El pasaje que experimenta el significante “Israel”, de colectivo so-
cio-territorial a epitome de la desobediencia, gira en torno al nicleo discur-
sivo de la violacién sistemadtica por parte del Reino del Norte de los man-
datos relativos a la unicidad de Dios y del Templo. Multiplicando dioses y
lugares de culto se identificaron con el “pecado de Jeroboam” y no hicieron
mds que atraerse el castigo del Unico (2 Re 17,7-18.20-23). La explicacién
sigue el siguiente argumento:

Rechazé yHwH a toda la descendencia de Israel. Los humilld y los entregd en
mano de saqueadores hasta que los echo de su presencia. Porque se des-
gajo Israel de la casa de David e hicieron reinar a Jeroboam, hijo de Nebat.
Jeroboam alejd a Israel de detras de yHwH, haciéndoles cometer gran peca-
do. Anduvieron los hijos de Israel en todos los pecados que hizo Jeroboamy
no se apartaron de ellos, hasta que aparté yHwH a Israel de delante de su
presencia, como habia dicho por mano de todos sus siervos los profetas.
Deporté a Israel de su tierra a Asiria hasta el dia de hoy (2 Re 17,20-23).

14 HaLL, “Quién necesita identidad”, 18.
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El texto construye la posicién de Israel mediante un proceso de se-
paraciones: si el propio Israel se apart6 del seno de la casa de Judd siguien-
do los caminos de Jeroboam, esto los hizo merecedores de otra gran sepa-
racién operada por YHWH, de su presencia y de la tierra.

Ahora bien, las citadas estrategias marcadoras de los limites nosotros/
ellos colapsan cuando se trata de entender el destino final del propio Judd
por parte de los judaitas. El destierro de Israel es una advertencia y anticipo
de su propia deriva. Sin embargo, una vez identificado “el otro” bajo el sig-
no negativo y por causas bien determinadas, ;como resolver el hecho de
que ‘“‘el nosotros”, transitando los mismos caminos, no sea también identi-
ficado con la negatividad? ;Cémo tramitar la propia identidad sin caer en
el mismo proceso que se siguid para separar al “otro”? ;Qué condiciones
podrian torcer esa identificacion que parece necesaria?

Parece apropiado postular que la constitucion de la identidad de Juda
como “Israel” tuvo como soporte fundante el motivo del exilio, aquella cons-
truccion ideoldgico-literaria basada en la experiencia de las elites judaitas,
que sentd las bases de la emergencia del judaismo durante el periodo persa .

El exilio devino parte de la construccion de la identidad judia. Es claro que
los eventos de 597 y 587 constituyeron una grave crisis para la elite judia, y
especialmente para la escuela deuteronomista. Esta crisis condujo a los
deuteronomistas, que habian experimentado la caida de la monarquia de
Juda, a modificar significativamente sus miradas sobre los origenes de Israel
y la monarquia de Judd y a reeditar enteramente los trabajos literarios de
sus predecesores del tiempo neoasirio.

Pero también el motivo del exilio proveyo a la escuela deuteronomis-
ta de un resorte valioso para construir el tépico del “verdadero Israel”, una
estrategia de identificacidn tanto para quienes retornaran a Palestina, como
para quienes necesitaran legitimar su existencia diaspdrica. Esto implicaria,

5 Seglin Romer, el “exilio” es un concepto engafoso desde una perspectiva so-
cio-histérica, si tenemos en cuenta que: primero, lo que habitualmente llamamos
“el exilio” comprende un periodo que va desde 597 a 539, y no se corresponde con
el periodo neobabildnico (626-539 a. C.). Segundo, no contempla el hecho de que
una gran parte de deportados o emigrantes permanecieron en Egipto o en Babilo-
nia luego del 539. Tercero, subraya excesivamente su importancia, diluyendo la
gran cantidad de deportaciones producidas durante los periodos neoasirio y neo-
babilénico en diversas regiones. Por ultimo, implica que la totalidad de la poblacion
de Juda fue desterrada a Babilonia, lo cual es una creacion de la escuela deutero-
nomista (cf. 2 Re 25,21). Rémer propone, en cambio, llamar a esta etapa “periodo
neobabildnico”. Cf. RoMER, Deuteronomistic History, 110.

¢ Ib., 110.
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no obstante, que la apropiacion de tal identidad fuera un potente motivo de
disputa entre ambos grupos'’.

Enunciaciones como las de Dt 7,6-9, con su énfasis en la eleccién y
la segregacion, se explican bien en el contexto de afirmacion y diferencia-
cién de la elite de la golah de entre “otros pueblos”, y puede relacionarse
con la prohibicién de matrimonios entre miembros de la comunidad de la
golah 'y “el pueblo de la tierra” de Esd 9'®. El paso de “Israel” a “verdadero
Israel” es la manifestacion de una nueva conciencia de delimitacién y se-
paracién de un grupo que se autocomprende como purificado y diferente.

Asi pues, a través del motivo del exilio, el grupo de deportados ju-
daitas reconfigurd dos recursos identitarios. Por un lado, el significante
“Israel” apropidndoselo. Por el otro, las fronteras de la “tierra de Israel”
amplidndolas al punto de llegar a equipararse con la Transeufratina del pe-
riodo persa. Como resultado, la elite judaita quedé identificada como “Is-
rael” y su tierra se extendi6 hasta poder albergar tanto a quienes vivian en
Palestina como en la didspora'®.

2.5. ;Ganadores y perdedores?

Los procesos de absorcién cultural, como el caso de Israel por Juda,
son frecuentemente interpretados en términos de ganadores y perdedores.
Abhora bien, si, segtin la HDtr, tanto el Reino del Norte como el del Sur fue-
ron desobedientes al punto de provocar la ira de YHWH y los exilios corres-
pondientes, ;es posible sostener que las tradiciones incorporadas del Norte
perdieron la batalla ideol6gica ante un Sur que, finalmente, impuso su ver-
sién de la historia?

Es claro que las interpretaciones nortefias fueron absorbidas, incor-
poradas y seguramente en parte censuradas. Es claro también que Jud4d im-
puso su centralismo y coopté el concepto teolégico de “Israel”. Pero, por
otro lado, es evidente que el nombre que pervivié fue “Israel”. Su utilizacién
tan “natural” es la mds clara demostracion de su éxito nominativo.

Probablemente, uno de los problemas de esta cuestion radique en el
mismo hecho de pensar la incorporacién en términos de ganadores y per-
dedores, lo que no hace més que volver a homogeneizar grupos, no solo

7 Cf.ib., 175-177.
'8 Ib., 170.
¥ Ib., 175-176.
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escondiendo sus heterogeneidades internas sino también las posibles flui-
deces entre ellos.

Permanece un interrogante acerca de los motivos que hicieron que
Juda termine siendo “Israel”, y no “Juda”. Es posible postular que, en la
etapa tardia de la vinculacién candnica de la HDtr con el Pentateuco como
su continuacidn, el nombre de Israel se hiciera mucho m4s significativo al
ligarse a la figura fundante de Jacob (Gn 32,29; 35,10) y pasar a representar
la totalidad de las doce tribus (Gn 35,22-26). De este modo, al proceso de
particularizacién y mudanza del significante “Israel” le sigui6 el de una
nueva forma totalizadora.

3. Reflexiones finales

El recorrido realizado reclama retornar el titulo mismo del trabajo.
Mas que “quién es Israel” deberiamos preguntar quiénes, no solo para aten-
der a la diversidad de portadores del nombre patente en los textos, sino
también —si de adscripcion se trata— para advertir sobre la existencia ocul-
tada de colectivos que pudieron y pueden hacerse participes de esa expe-
riencia. En segundo lugar, los aportes tedricos de la Antropologia permiten
incorporar la idea de adscripcién agentiva, relacional, contextual, conflic-
tiva y condicionada por sedimentaciones previas, lo que hace poco atinado
utilizar una forma verbal que se nos ha hecho tan esencializante, homoge-
neizante y estdtica como es. Por dltimo, las indagaciones realizadas han
develado que Israel actia como un significante flexible, que ha sido objeto
de ampliaciones y contracciones, a punto tal que puede ser identificado con
colectivos que, como Judd, han sido en determinados contextos su “otro
opuesto”. Dicho de otro modo, el significante Israel fue puesto en tensién
entre posibilidades de flexibilidad constructiva y rigidizaciones delimitantes
y condicionantes. Cada grupo que pudo identificarse como tal debi6 trami-
tar su propio significado contextual, en la friccién con sus “otros”, pero solo
a partir de las identificaciones habilitadas y de las posiciones que ocupaba
en “el mundo”. Por su parte, es el mismo significante “Israel” el que se ha
tornado pldstico para ser imputado a distintos colectivos en los cambiantes
escenarios vitales, exceptuando —claro estd— a los “otros radicales”.
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