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Resumo: Este artigo estuda os textos em que Qohélet se refere ao tonto e a tontice.
Serao analisadas a retdrica, a sintaxe e as figuras de linguagem, bem como o des-
enrolar da argumentagdo. A critica qoheletiana nao € feita de modo organico, mas
segue o ritmo por vezes cadtico da vida real, talvez como estratégia para manter o
discipulo/leitor atento e aberto a novas descobertas por conta prépria. Nas vérias
facetas propostas por Qohélet, € possivel vislumbrar o estrago que o tonto promo-
ve na sociedade. Como conclusdo deste artigo, serdo apresentadas uma breve sis-
tematizacao e a importancia do tonto na argumentacao de Qohélet.

Palavras chave: Tonto. Estulto. Sdbio. Qohélet. Eclesiastes.
La funcién didactica del tonto en el libro de Qohélet

Resumen: Este articulo estudia los versos en los que Qohélet se refiere al tonto y a
la tonterfa. Se analizardn la retdrica, la sintaxis y las figuras del lenguaje, asi como
el desarrollo de la argumentacién. La critica qoheletiana no se hace de forma orga-
nica, sino que sigue el ritmo a veces cadtico de la vida real, tal vez como una es-
trategia para mantener al discipulo / lector atento y abierto a nuevos descubrimien-
tos por su cuenta. En las diversas facetas propuestas por Qohélet, es posible
vislumbrar el dafio que el tonto promueve en la sociedad. Como conclusién de este
articulo, se presentard una breve sistematizacién y la importancia del tonto en el
argumento de Qohélet.

Palabras clave: Tonto; Estipido; Sabio; Qohélet; Eclesiastés.
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The didactic function of the fool in the book of Qohelet

Abstract: This article studies the texts in which Qohelet refers to fool and foolish.
Rhetoric, syntax and figures of language will be analyzed, as well as the develop-
ment of the argumentation. Qoheletian criticism is not done in an organic way, but
follows the sometimes chaotic rhythm of real life, perhaps as a strategy to keep the
disciple / reader watchful and open to new discoveries on their own. In the various
facets proposed by Qohelet, it is possible to glimpse the damage that the fool pro-
motes in society. As a conclusion of this article, a brief systematization and the
importance of the fool in Qohelet’s argument will be presented.

Keywords: Fool. Stupid. Wise. Qohélet. Ecclesiastes.

Introducao

Estulto, bobo, estipido, besta, insensato, idiota, tolo, babaca, bocal,
palerma, apalermado, mentecapto, imbecil, débil, paspalho... Uma consul-
ta a um diciondrio de sindnimos de qualquer lingua moderna (portugués,
castellano, inglés etc.) revelard muitos vocdbulos para qualificar, com di-
versas nuangas, o mesmo tipo de individuo: o tonto.

Também o hebraico biblico apresenta vérios termos para “tonto” e
sindnimos: hll, lés, nabal, ba ‘ar, ’éwil, peti, sakal, kesil. Este vocabuldrio
foi abrangentemente analisado por Stephen A. Mandry, em sua tese douto-
ral There is no God!”: A Study of the Fool in the Old Testament, particular-
ly in Proverbs and Qoheleth'. Como parte das conclusdes, Mandry sinteti-
za as caracteristicas psicolégicas e comportamentais dos individuos
designados por cada termo, com uma larga contextualizacdo no mundo
extra-biblico.

Faltam, no entanto, estudos mais aprofundados e especificos para cada
livro sapiencial biblico. Os diciondrios de teologia biblica, devido principal-
mente a exiguidade de espaco, dedicam somente algumas linhas ao tonto. Se-
melhantemente, os comentadores aos livros sapienciais biblicos limitam-se a
falar do tonto somente na interpretacdo dos versiculos concernentes a este
personagem, mas ndo elaboram estudo mais longo e sistematico.

Com o desejo de colaborar para suprir tal caréncia, este artigo abor-
da sistematicamente os versiculos e as pericopes sobre o tonto e sua tontice

! Defendida no Instituto Angélico, em Roma, em 1972, e publicada parcialmente
(capitulos 4, 10 e 11) em MaNbDRy, There is no God! - A Study of the Fool in the Old Tes-
tament, particularly in Proverbs and Qoheleth. Roma 1972.
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no livro de Qohélet (também chamado de Eclesiastes)?. O ponto de partida
€ um questionamento de cardter funcional: Com qual finalidade persuasiva
Qohélet se refere ao tonto? Dito de outro modo: se Qohélet quer inculcar
em seus discipulos, ouvintes e leitores o desejo de se tornarem sabios, por
que insiste em se referir a quem rejeitou a sabedoria?

Para responder a esta pergunta, serdo abordados os virios aspectos
das pericopes com afirmagdes sobre o tonto. A andlise dos versiculos e de
seus contextos versard ndo somente sobre aspectos de conteddo, mas tam-
bém a retdrica, a sintaxe, as figuras de linguagem e outros artificios literarios
disponiveis ao autor, bem como sua funcio no desenrolar da argumentacio.

Como se verd, Qohélet ndo poupa esforcos para convencer seu dis-
cipulo/leitor de duas coisas. Em primeiro lugar, de que o tonto estd em toda
parte, € onipresente. Segundo, e esta € a inten¢do mais importante, de que
quem quiser ser sdbio poderd aprender muito com o tonto: basta observi-lo
e... fazer diferente do que ele faz!

1. O mosaico que retrata o tonto

Embora a lingua hebraica tenha varias palavras para dizer “tonto”,
Qohélet utiliza somente duas: k“sil (18 vezes) e sakal (4 vezes). Na ja cita-
da tese doutoral de Mandry, estes dois tipos de individuos s@o assim quali-
ficados*:

kestl:  Termo favorito para estulto, principalmente em Provérbios e Qohélet.
Grande talento para mentir, caluniar, multiplicar palavras e enfurecer
os outros. Habil, fraudulento; mente arguta capaz de disfargar sua
“sabedoria” de verdadeira sabedoria. Extremamente autoconfiante.
Rejeita punicdes e tentativas de disciplind-lo com jovial desprezo.
Textos de Qohélet falam de rebeldia contra a religido.

sakal: Normalmente encontrado em posicdo de destaque. Usa da autori-
dade para alcancar seu proprio bem-estar. Deliberadamente ultra-
passa os limites de sua autoridade para atingir seus objetivos. O
povo normalmente sofre por causa de sua loucura.

2 Este artigo é a elaboracao final e completa de um estudo sobre a figura do ton-
to em Qohélet. Ao longo da pesquisa, pequenas partes foram apresentadas, como
amostragem, em dois congressos académicos e publicadas nos respectivos anais
(cf. referéncias bibliogréaficas).

3 ManDRy, There is, 55-56. Ha de se notar, porém, que os dicionarios de hebraico bibli-
co dao poucas informacdes sobre as diferencas entre as palavras para dizer “estulto”.
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Nota-se imediatamente que essas duas palavras ndo indicam pessoas
desprovidas de inteligéncia ou de capacidade de raciocinio. O individuo por
elas designado nao € o “ignorante”, o “imbecil”, o “retardado”, o “néscio”,
o “inexperiente”. Nao! As palavras k°sil (neste artigo, “estulto”) e sakal
(neste artigo, “idiota”) qualificam pessoas que propositadamente se afastam
da verdadeira sabedoria.

Em Qohélet, o uso de apenas dois vocdbulos faz parte das vdrias es-
tratégias que o autor do livro utiliza para dar vigor a sua argumentacao.
Outro artificio € a multiplicidade de recursos retéricos (comparacdes, sen-
tencas-fov, questoes retdricas com respostas negativas, variadas figuras de
linguagem e outras que serdo discutidas in loco) para potencializar ainda
mais a critica qoheletiana ao tonto, seja ele estulto ou idiota. Um terceiro
recurso € o fato de Qohélet ndo apresentar uma reflexdao doutrinal sistémi-
ca, e sim um grande mosaico: além de oferecer um retrato multifacetado
do estrago que o tonto — seja ele alguém sem nenhuma importancia, seja
ele alguém revestido de poder e autoridade — promove na sociedade, tal
mosaico mantém o discipulo/leitor atento e aberto a novas descobertas por
conta propria. H4 ainda outro recurso que, pelas razdes que logo ficardo
claras, serd a primeira matéria aprofundada neste artigo: o uso dos termos
abstratos.

2. Os termos abstratos

Além dos termos concretos ksil — “estulto” e sakal — “idiota”, Qohé-
let utiliza também quatro termos abstratos, trés deles exclusivos: hélélit /
holelot — “insensatez” (5 vezes: 1,17; 2,3.12-13; 7,25; 10,1.13), sikliit —
“idiotice” (7 vezes: 1,17; 2,12; 7,25; 9,3; 10,13) e sé¢kel — “idiotismo™ (1
vez: 10,6). Utiliza também késel — “estultice” (1 vez: 7,25). Nao obstante
sejam quatro termos diferentes, ha certa justaposicdo do que caracteriza
cada um desses atributos.

2.1. Uma investigacao radical e independente: Qo 2,12
Para provar sua tese fundamental — “é tudo hébel — ‘vaidade, engano,

mentira’”* —, Qohélet faz uma pesquisa de campo, que envolve investigar
também (e principalmente) a sabedoria, a insensatez, a estultice e a idiotice:

4 Cf. mais adiante, nota 14.
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1,17; 2,3; 7,25. Qohélet imita inscri¢des reais do Antigo Oriente Préximo
e se apresenta como um soberano que buscou incessantemente a sabedoria’.
Em 2,12, ele afirma®:

122 Voltei-me eu mesmo para observar sabedoria

bem como insensatez e idiotice.

> Pois, o que (fard) o homem que vird depois do rei?

O mesmo que hd muito fizeram.

A lingua hebraica ndo exige o uso dos pronomes pessoais. Aqui, po-
rém, o uso de ‘ani — “‘eu” tem razdes enfaticas: “‘eu mesmo”, isto €, por mim
mesmo, sem aceitar como pressuposto qualquer dogma sobre hokma — “‘sa-
bedoria”, siklit — “idiotice” e holelot — “insensatez”. Em outras palavras,
Qohélet afirma ter chegado as suas conclusdes sem se basear no que a tra-
dicional doutrina da retribuicdo atesta sobre estes assuntos.

Tal busca, porém, nao € motivada pela mera curiosidade tedrica, mas
visa estabelecer o sentido pratico da vida, servindo-se da observacio direta
(2,12), da reflexao (1,17; 7,25) e mesmo do prazer (2,3). A oposi¢ao “sabe-
doria” versus “insensatez e idiotice” abrange a totalidade da experiéncia
humana’.

Em 1,17, Qohélet fala de suas investigagdes a respeito desses mes-
mos assuntos, mas sem expor seus métodos nem suas conclusdes. Em
2,12, porém, ele anuncia os dois temas que tratard a seguir: uma discussao
sobre a vantagem ou nao da sabedoria sobre a insensatez e a idiotice
(v. 12a); e uma reflexao sobre o herdeiro (v. 12b), respectivamente desen-
volvidos em 2,13-17 e 2,18-23. Estas mesmas pericopes sdo também as
unicas em todo o livro nas quais o tonto encontra-se direta ou indireta-
mente envolvido com Qohélet em primeira pessoa. Em ambas, ndo ha
vantagem para Qohélet.

5 Koosep, [PerJmutations, 89; Ko, Royal, 30-31.

¢ Todas as traducdes usadas neste artigo sao feitas pelo autor, diretamente do
texto hebraico.

7 Cf. Di Fonzo, Ecclesiaste, 143. Por sua vez, Gorois, Koheleth, 150 e 219-220, eli-
mina do texto o w® de wehilélGt e traduz: “Novamente eu vi que a sabedoria ndo é
nada mais do que loucura e desatino”. Os argumentos de Gordis: (a) na inteira se-
cdo (vv. 12-19, em sua divisao), o teor é negativo: a sabedoria ndo da vantagem ao
homem; (b) como muitas vezes no arabe, o duplo acusativo apés um verbo de per-
cepcdo indica identificacdo. A mesma interpretacdo é dadaa 1,17, na p. 213.
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2.2. Insensatez e trevas: Qo 2,13-14a

O primeiro tema — o confronto sabedoria versus insensatez e idiotice
— anunciado 3m 2,12 serd desenvolvido em dois momentos contrastantes:
no primeiro (2,13-14a), Qohélet conclui que a sabedoria € superior; no se-
gundo momento (2,14b-17), Qohélet chega a conclusio contrdria. Nao que
ele se contradiga, mas toma dois diferentes pontos de partida: como critério
de discernimento quotidiano, a sabedoria revela-se um caminho melhor do
que a insensatez e a idiotice; isso, porém, ndo evita que, diante da morte,
sébio e estulto se encontrem em igual situacgdo.

Por ora, apenas o primeiro momento: a superioridade da sabedoria,
em Qo 2,13-14a:

B F observei por mim mesmo

que hd vantagem da sabedoria sobre a idiotice,

como a vantagem da luz sobre as trevas

a0 sdbio: os seus olhos estdo na cabeca;

mas o estulto, nas trevas ele caminha;

Os termos abstratos hokmd — “sabedoria” e sikliit — “idiotice” como
objeto da pesquisa qoheletiana reaparecem no inicio do relatério da inves-
tigacdo. A vantagem da luz sobre as trevas (v. 13b) ndo sé explica a vanta-
gem da sabedoria sobre a idiotice (v. 13a), mas também a vantagem do
hakam — ““sabio” e do k“sil — “estulto”. A frase “seus olhos estdo na cabega”
equivale a “caminhar na luz”. No hebraico, é formulada sem o verbo e en-
fatiza a qualidade do sabio: o discernimento pratico e moral € parte natural
de sua personalidade®. Diferentemente, a descri¢do do estulto, por meio de
um verbo no participio, ressalta o carater continuo e ininterrupto de sua acdo
viciada: o estulto caminha continuamente nas trevas®, ¢ alguém sempre e
totalmente sem rumo. Mais ainda, ao equiparar sabedoria e luz, Qohélet
retoma uma convengao tradicional — sabedoria € luz, luz € vida (Pr 6,23;
Sal 119,105) —, o que torna o contraste entre o sdbio e o estulto ainda mais
forte: o sdbio caminha para a vida, o estulto caminha para a morte '°.

8 Cf. DI Fonzo, Ecclesiaste, 153; OcpeN, Qoheleth, 44; ViLcHez LiNpEz, Ecclesiastes,
199. Rashi, citado por Ziotowitz, Kohélet, 74, traduz ré’s (literalmente: “cabeca”) por
“inicio”, e interpreta: “o sabio prevé o resultado de seus atos antes de inicia-los”.

9 Cf. GeseNlus — KautzscH — CowLey, Grammar, §116a (p. 356); WaLTKE — O CoNNOR,
Introduction, 36.1d (p. 613).

1 Kim, Reanimating, 179; MorLa Asensio, Eclesiastés, 51.

14 REVISTA BIBLICA  2020/1-2



CASSIO MURILO DIAS DA SILVA

2.3. Pequenas idiotices, grandes tragédias: Qo 10,1

Embora Qohélet seja um mestre convicto da superioridade da sabe-
doria, ndo € alienado: ele sabe muito bem que a sabedoria € fragil e conti-
nuamente ameacada pela estulticia. Tal ameaga mostra sua for¢a na reali-
dade pratica: na dindmica quotidiana da vida, a estulticia pode demolir tudo
o que a sabedoria constréi. Com uma vivaz imagem poética, Qohélet assim
o ilustra em 10,1:

1 Moscas mortas tornam fétido,
Jazem fermentar um oleo preparado.

> Mais valorizada do que a sabedoria e do que a gloria

é uma pequena idiotice

Em 10,1b, encontra-se uma afirmac¢do com as mesmas caracteristicas
de uma sentenga-fov, mas com duas variagdes:
a) a férmula ndo € o habitual 6b min — “melhor do que” (Pr 16,32;
17,1; Qo 5,4 etc.), e sim yagar min — “vale mais do que”;
b) aordem dos elementos € inversa, ou seja, o termo sobre o qual se
afirma a vantagem aparece em segundo lugar.

A raiz yagar — “ser mais valioso” pode exprimir um juizo subjeti-
vo, ou seja, o valor dado por alguém ao objeto considerado, com o sen-
tido de “amado”, “estimado”!! e, portanto, algo que exerce influéncia.
De fato, o v. 1b ndo afirma que “um pouco de estulticia € melhor (£6b)
do que uma honordvel sabedoria”, e sim que “tem mais peso” ou que “re-
cebe maior valor” (ygr). Esta situacdo paradoxal torna-se ainda mais
amarga quando se leva em conta que a certeza positiva formulada rapi-
damente (9,18a) € logo seguida por uma constata¢ido negativa longamen-

te ilustrada (9,18b-10,1).

2.4. Sob o dominio do idiotismo: Qo 10,6

Nio obstante o /eb — “coracdo/mente” do idiota falhe constantemen-
te (cf. o comentdrio a Qo 10,2-3, mais adiante em 3.8), isso ndo impede que

"' Cf. WaGNER, “p> yagar”, 280; CuiNes, Dictionary. IV, 275; VaNGeMEREN, Dictionary. 11,
522-523.
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seu discurso lhe garanta algum sucesso, 0 que aumenta ainda mais o assom-
bro de Qohélet, como afirmado em 10,6:

% Ao idiotismo é dado [lugar] nas grandes alturas,

> mas os ricos se sentam no [lugar] inferior.

A oposicdo ‘asir— “rico” versus sakal — “idiota” € tipica do sistema
da retribui¢do, no qual o pobre € a0 mesmo tempo estulto, preguicoso,
impio e maldito por Deus, enquanto o rico € sdbio, trabalhador, justo e
bendito 2. O texto massorético, no entanto, utiliza o abstrato sekel — “idio-
tismo” em lugar do concreto sakal — “idiota”. Tal substitui¢do pode ter
finalidade retérica enfética: ndo se trata de um idiota qualquer, mas alguém
“extrema ou intensamente idiota”!*. Além disso, a escolha do abstrato tem
uma dupla funcgio retdrica: designar os ministros e exprimir o juizo de
Qohélet a respeito do governo descrito: sua caracteristica geral € sekel —
“idiotismo”!

Por outro lado, ha de se notar que o termo sekel — “idiotismo” ndo
designa o objeto da critica, mas o juizo sobre os efeitos de uma administra-
¢ao ruim, qualificada como §°gdgd — “erro, imprudéncia”, isto €, um modo
de governar totalmente irresponsdvel. Com efeito, conferir poder ao idio-
tismo € somente o reflexo de uma autoridade ja exercida idiotamente, uma
vez que um soberano sdbio trataria de evitar esse mal.

12 Cf. Piom, “Osservazioni”, 134; Gorois, Koheleth, 320; Gorois, “Social ", 113; Kim,
Reanimating, 181. Por sua vez, Di Fonzo, Ecclesiaste, 292, prefere corrigir para o termo
concreto e dar uma dupla explicacdo. Segundo ele: (a) “estulto” encontra-se em lu-
gar de “pobre” “gracas ao respeito que Qohelet demonstra pelo ‘pobre e sabio™" que,
poucos versiculos acima, salvara sua cidade; e (b) para Qohelet, “teria sido demais...
pedir que se colocassem nos postos de governo exatamente os ‘sabios'... dada a pou-
ca estima demonstrada pelos governantes em geral’. Diferentemente, SaccHi, Qoelet,
205 [745], que também corrige para o termo concreto, pensa que a Unica explicacdo
para o uso de sakal - “idiota” seja considerar Qohelet “um conservador que nao veja
com bons olhos o pobre, 0 ‘ebydn, instintivamente igualado ao estulto”.

3 Assim GinsBurs, Coheleth, 428. Para este mesmo estudioso, a falta do artigo
em rabim - "muitos, grandes” indicaria que tal termo é uma adicdo adverbial a
bamrémim - “nas alturas, nos lugares altos”: “muitos cargos de responsabilidade
outorgados ao estulto”, uma vez que a interpretacdo “postos muito altos” exige o
artigo. Menos assertivo, ViicHez Linpez, Ecclesiastes, 374, prefere o abstrato “para
que o recurso nao perca sua forca expressiva”. Na opinidao de Di Fonzo, Ecclesiaste,
291, os massoretas assim vocalizaram “talvez para designar um grande nimero de
estultos” designados pelo termo abstrato.
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2.5. A perversidade da insensatez: Qo 10,12-15

A derradeira reprovacio de Qohélet ao comportamento que o disci-
pulo/leitor deve evitar encontra-se em 10,12-15 e, semelhante a 5,2-3; 7,5-
6 e 10,3, refere-se ao muito tagarelar do estulto:

122 As palavras da boca do sdbio sdo graga,

mas os ldbios do estulto o devoram:

1% ¢ inicio das palavras de sua boca sdo idiotice

e o fim de sua boca é insensatez perversa.

Y Mas o idiota multiplica palavras;

ndo sabe o ser humano o que acontecerd;
e o que serd depois dele: quem lhe contard?

158 O esforco dos estultos deixa (cada um deles) exausto,

pois ndo sabe caminhar até a cidade.

Em todo o livro, esta € a primeira e tGnica vez que os termos hakam
— “sabio”, kesil — “estulto”, sakal — “idiota”, sikliit — “idiotice” e holeliit —
“insensatez” estdo concentrados na mesma subunidade (em 2,12-17 faltava
sakal — “idiota”). Por outro lado, € também a tltima vez que Qohélet os uti-
liza, uma vez que nao mais falard do tonto (estulto ou idiota) nem do sabio 4.

Estes versiculos serdo abordados com maiores detalhes quando se
falar do discurso e da incapacidade do estulto-idiota (cf. mais adiante, em
3.9). Por ora, basta observar o arranjo quidstico das palavras que designam
o tonto e suas “qualidades”:

kesil V12 estulto
siklit v 13 idiotice
holeliit insensatez
sakal V14 idiota
kesilim o v 9 estultos

A tnica palavra sem termo correspondente estd no centro do quiasmo
e funciona como qualificagao e juizo: em seu tagarelar, o tonto manifesta a
sua insensatez.

% 0 termo hakam - “sabio” aparecerd ainda duas vezes no primeiro epilogo re-
dacional (12,9-11): primeiro, para qualificar Qohélet; depois, na comparacdo acer-
ca dos ensinamentos (“as palavras”) do sabio.
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2.6. Sintese e paradoxos

Ao criticar idiotice e insensatez, Qohélet apresenta-se como alguém
que fala com propriedade porque as investigou profundamente (1,17; 2,13;
7,25) e até se entregou a idiotice como uma experiéncia de pedagogia re-
versa (2,3). As conclusdes sdo as ja esperadas: idiotice e insensatez sao
perversas e fazem multiplicar as palavras que levam a um fim trgico (10,13).
Nao obstante, Qohélet tem consciéncia de dois amargos paradoxos: qual-
quer idiotice € mais valorizada do que a sabedoria (10,1b) e o fato de o po-
der ser entregue ao idiotismo (10,6), e ndo ao sibio.

3. O estulto

O principal termo usado por Qohélet para definir o tonto € k“sil — “‘es-
tulto” (18 vezes: 2,14-16; 4,5.13.17; 5,2-3, 6,8; 7,4-6.9; 9,17; 10,2.12.15), por
vezes justaposto a sakal — “idiota” (assim em 10,3 e 10,12-15). Nas vdrias si-
tuacdes em que Qohélet o insere, o estulto € sempre um elemento perturbador.

3.1. O mesmo destino para o sabio e para o estulto: Qo 2,14b-17

Em 2,12, Qohélet afirma fazer uma investigacao independente acer-
ca da hokma — ““sabedoria”, da hélélot — “insensatez” e da sikliit — “idiotice”.
Sua primeira conclusdo estd nos vv. 13-14a: a sabedoria € mais vantajosa
do que a idiotice, o hakam — “sébio” leva vantagem sobre o k*sil — “estulto”
(cf. anteriormente, 2.2). O relatério da investigacdo, porém, continua e o
segundo tema anunciado em 2,12 € desenvolvido nos vv. 14b-17:

14 F entendi também eu mesmo
que um so destino cabe a todos eles.
E disse eu mesmo em meu coragdo:
Como o destino do estulto também eu estou destinado.
Entdo, por que me tornei eu mesmo sdbio? Qual a vantagem?

> E afirmei em meu coracdo que também isto é vaidade.
16a

15a

Pois ndo hd lembranca para o sdbio
exatamente como o estulto eternamente.
> Imediatamente nos dias que virdo, tudo serd esquecido.
Entdo, como?... Morre o sdbio exatamente como o estulto!?
172 Entdo odiei a vida,
pois hd um mal sobre mim: a obra que fiz debaixo do sol.

> Sim! Tudo é vaidade e afli¢do de espirito.
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Estes versiculos apresentam uma vis@o contraposta a afirmacao do
v. 14a. Diante do migreh — “destino”, ndo h4 vantagem do sébio sobre o
estulto. A centralidade do “eu” de Qohélet e o seu gradativo envolvimen-
to na averiguacdo acerca da sabedoria e da idiotice faz com que o racioci-
nio siga duas linhas: a da definicdo (vv. 14 e 16) e a da autoidentificacio
(vv. 15e 17).

A linha da definicdo compreende os vv. 14b e 16, nos quais as afir-
macodes sdo impessoais e neutras. Qohélet define o que chama de “destino™:
a morte e o esquecimento. Neste destino comum ao sdbio e ao estulto, o que
mais pesa a Qohélet ndo € a morte em si mesma, mas sua consequéncia, que
sera imediata e inexoravel: o total cancelamento da memoria. Por isso, a
morte se torna uma obsessao para Qohélet'. Eis por que a dltima frase do
v. 16 € uma pergunta retdrica na qual a particula interrogativa inicial revela
o desconcerto de Qohélet: ¢k — “como!?”.

Mas, Qohélet ndo consegue manter-se totalmente alheio a problemé-
tica do destino. Antes, vé-se obrigado a considerar sua prépria situacio, o
que o leva a segunda dire¢do do raciocinio: a identificacio pessoal e pas-
sional, nos vv. 15 e 17.

No v. 15, de dois modos diferentes e complementares, Qohélet asse-
vera que ndo pertence ao grupo dos estultos: na afirmacdo “o destino do
estulto € o mesmo meu”, e na questao retdrica “por que me tornei sabio?”,
que abre passagem para o refrdo “isso também € hébel — “vaidade, engano,
vazio, mentira’ '°.

Em outras palavras, a conquista da sabedoria € frustrante: embora
tenha se tornado sabio, Qohélet continua semelhante a um estulto, uma vez
que, exatamente como um estulto, morrerd e serd esquecido.

Qohélet se reconhece incapaz de suportar tal paradoxo: “entdo odiei!’
avida” (v. 17); “eu odiei todo o meu trabalho” (v. 18).

5 Koosep, [PerJmutations of Qohelet, 90.

¢ Para minha interpretacao sobre o significado de hébel - “vaidade, engano,
mentira”, cf. meu artigo “Universos virtuais biblicos” (conferir bibliografia finall e,
de modo mais sistematico, Siva e L6, Caminho, 83-90. Em meu entendimento, o
termo hébel aplica-se aos ensinamentos da tradicional doutrina da retribuicao e os
qualifica como “engano, falsidade... mentira”. Neste caso, a doutrina tradicional
apregoa que o sabio terd uma retribuicao superior a do estulto; Qohélet afirma ao
contrario: “isso também é mentira, engano, fumaca... é hébel!

7 JenNI, “Riw $n” Odiar”, 1049-1052; CLINEs, Dictionary. VIII, 168b; VANGEMEREN, Dic-
tionary. Ill, 1257-1258: $n’ = “detestar, ter repugnancia”. Descarta-se para este ver-
siculo o sentido mais atenuado “nao gostar, evitar, sentir antipatia, desprezar”, por
dois motivos. Primeiro, porque o simples desprezo ja fora expresso no v. 15b: “con-
siderei também isso hébel 'vaidade, mentira’ ", enquanto apds $n’ - “odiar”, empre-
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3.2. O estulto destroi a si mesmo: Qo 4,5

No ambito da oposicao sabedoria versus insensatez e idiotice, o tema
do ‘amal — “trabalho-esfor¢o™ havia ocupado vérios versiculos do capitulo
2 (vv. 18-23). Em Qo 4,4-6 ele retorna, agora sobre o pano de fundo da
oposi¢ao entre dedicagdo e indoléncia. A figura do estulto aparece no v. 5:

SO estulto cruza suas maos

® e devora sua (propria) carne.

Unanimemente, os comentadores leem o v. 6 como uma defesa do
equilibrio ou do justo meio, a aurea mediocritas, entre o trabalho excessivo
provocado pela inveja e a preguica do estulto. A argumentacao se desenvol-
veria dialeticamente:

— tese: excesso — inveja (v. 4);

— antitese: preguica — autodestruicao (v. 5);

— sintese: moderacdo (v. 6).

Nesta interpretacdo, a expressio kap nahat — “mao com descanso”
(v. 6) equivale a “trabalhar moderadamente, mas trabalhar”, o que seria nao
s6 uma critica ao trabalho excessivo, mas também ao nenhum trabalho do
estulto. Entretanto, esta interpretacdo € problemadtica, pois supde que tanto
no primeiro como no segundo membro da sentenga-rov'® haja uma conces-
sdo implicita, na qual se recomenda ndo praticar nenhum dos extremos:
evitar ndo trabalhar nada (primeiro membro) e, inversamente, evitar traba-
lhar demais (segundo membro).

Nitidamente, o v. 5 interrompe a critica a inveja e ao excesso de tra-
balho que ela provoca, e cumpre uma dupla funcio: criticar a falta de tra-
balho (e quem a pratica) e criticar o estulto. Em outras palavras, a critica ao
estulto ndo se dd no v. 6, e sim no préprio v. 5!

Note-se que aqui o termo k“sil — “estulto” € utilizado com um signi-
ficado muito preciso, dado pelo contexto: “estulto” equivale a “preguigo-
s0”!. Gragas a esta identificacdo, o v. 5 funciona de modo ambiguo: o es-
tulto € preguicoso e, vice-versa, o preguicoso € estulto. Seja 14 qual for o

A oA

ga a formula longa hébel Grit rdsh - “vaidade e correr atras do vento”. Segundo,
porque o movimento in crescendo dos verbos nos vv. 13-17 exige um sentimento
mais forte e que envolva mais profundamente o autor.
'8 Sentenca-tév: comparacao valorativa, assim formulada: “melhor x do que y".
Y Em conformidade com a tradicao sapiencial: Pr 10,4-5; 12,24.27; 13,4; 15,19;
16,26; 19,15; 20,4; 24,30-34; e principalmente 6,6-11 e 26,13,16.
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sujeito criticado e seja qual for a critica feita a ele, o juizo € perfeitamente
vdlido em ambas as direcdes.

Por outro lado, Qohélet ndo considera sdbio quem cai no extremo
oposto e trabalha demais. Ao contrério, afirma: “todo trabalho” é também
vaidade e correr atrds do vento” (4,4, retomado no v. 8). Em outras palavras,
trabalhar demais € outra forma de estulticia!

3.3. Anciao, mas estulto: Qo 4,13

Em 4,13-14, Qohélet questiona o vinculo entre idade e sabedoria:
nem sempre ser ancido equivale a ser sibio. A referéncia ao estulto encon-
tra-se no v. 13:

13 Melhor um jovem pobre mas sdbio,

> do que um rei ancido mas estulto,

que ndo sabe mais ser aconselhado.

O curioso nesta formulacdo € que, no segundo elemento da sentenca-
-tov, o termo de referéncia ja nao € mais o oposto de yeled — “jovem” (zdgén
— “ancido, velho”), e sim o oposto de miskén — “pobre”, isto &, melek — “rei”.

Embora os termos k“sil — “estulto” e hakam — “sédbio” possuam aqui
um nitido valor de adjetivo (alids, nio comum em Qohélet), a oposicao
construida com eles ndo € problematica: a questao de fundo € a superiori-
dade da pessoa sdbia sobre a estulta.

Algo diferente, porém, ocorre com as outras palavras: o substantivo
yeled — “jovem” opde-se ao adjetivo zagén — “ancido, velho”, enquanto o
adjetivo miskén — “pobre” contrapde-se ao substantivo melek — “rei”. Esta
forma de construir os antagonismos enfatiza a ruptura com a doutrina tra-
dicional da retribuicdo — sabedoria unida a riqueza (e sucesso) oposta a es-
tulticia unida a pobreza —, pois reforca a dissociacdo entre sabedoria e ve-
lhice. Em outras palavras, quando se trata de ser sdbio, muitas vezes a
idade € algo relativo.

A particula ‘6d (literalmente: “mais, ainda”), dltima palavra do v. 13,
enfatiza a ideia de continuidade, repeticdo e persisténcia®, além de acres-
centar a critica um elemento de orgulho, que acentua drasticamente a estul-
ticia do rei ancifo: apesar (ou, justamente por causa?) de sua idade avanca-
da, ndo sabe mais aceitar as adverténcias (conselhos) de outras pessoas.

2 Cf. BRowN - DRIVER - BRiGGs, Lexicon, 729; CLINEs, Dictionary. VI, 292.
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3.4. O estulto e o culto: Qo 4,17; 5,2.3

A subsecdo 4,17-5,6 distingue-se da anterior por suas caracteristicas
formais (novo vocabuldrio, tom parenético e imperativos, predominio da
segunda pessoa) e por um novo tema (a pratica religiosa). O pano de fundo
é arelacdo tu — Deus.

Os versiculos 4,17aa e 5,6b funcionam como uma espécie de inclu-
sdo e relacionam-se por meio de um paralelismo sintético, no qual o segun-
do membro (5,6b) explicita o primeiro (4,17aa.):

4o Guarda teus pés quando caminhas a casa de Deus

60 Sim, teme a Deus.

As atividades desenvolvidas na casa de Deus sdo trés: sacrificio (4,17a3-
b), oracdo (5,1-2) e promessa (5,3-4). Sobre cada uma delas Qohélet faz ao
menos uma observacdo envolvendo o estulto. Mais do que descrever o com-
portamento do estulto, Qohélet admoesta o discipulo/leitor a ndo o imitar.

3.4.1. O sacrificio dos estultos: Qo 4,17

Mesmo sem o termo ¢6b — “melhor” inicial, 4,17af € uma afirmagao
do tipo sentenca-tév:

1738 F' (¢ melhor) aproximar-te para escutar

do que para apresentar o sacrificio dos estultos.

O texto ndo condena o sacrificio, mas a forma com que € realizado,
por meio de um genitivo de autor: “o sacrificio dos (= realizado pelos) es-
tultos”.

A afirmac@o do v. 17b — ki-"énam yod ‘im la ‘asot ra“ — é obscura e
provocou certa controvérsia entre os comentadores?': os estultos...

2 Um dos pontos discutidos é se o texto deve ser emendado ou aceito como esta,
embora isso exija uma interpretacao que o torne plausivel. Cf. o debate em Gorois,
Koheleth, 247-248; DevitzscH, Commentary, 283-284; Di Fonzo, Ecclesiaste, 198. Se-
gundo Morta Asensio, Eclesiastés, 78, “Qohélet afirma que quem d& mais valor ao
sacrificio” do que a obediéncia “é néscio, porque ndo percebe que avaliacdo que faz
‘estd mal, o que equivale a perpetrar o mal”. As interpretacdes rabinicas também
acentuam a estupidez dos estultos: segundo Levi ben Gershom, rabino francés dos
séculos XIII-XIV, os estultos “pecam e depois usam suas transgressdes como pre-
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(a) ... ndo sabem “nem sequer agir mal”?
(b) ... ndo sabem “sendo agir mal”?
(c) ... ndo sabem “que agem mal”?

A palavra ra@ ‘— “mal” € usada 16 vezes em Qohélet. Na maioria dos
casos, ela descreve nao um ato moralmente mau, e sim algo desastroso, uma
acdo feita sem reflexdo e que pode provocar uma calamidade (1,17; 2,17;
4,8; 5,13 etc.). Seja qual for a interpretagdo assumida, trata-se de uma frase
altamente irOnica: os estultos sio tdo tontos que...

(a) ... ndo sdo capazes nem mesmo de fazer maldades; ou...

(b) ... s6 sabem provocar calamidades; ou...

(c) ... fazem bobagem e ndo percebem.

Em resumo, Qohélet propde ao discipulo/leitor uma ironia dramética
que ressalta a completa incompeténcia dos estultos.

3.4.2. A oracdo do estulto: Qo 5,2

Nao somente o sacrificio do estulto € reprovavel; mas também seu
modo de rezar. Qo 5,2:

2 Com efeito, o sonho vem com muitos afazeres,

> e avoz do estulto com muitas palavras.

Na critica a orag@o de estulto, dois sdo os conselhos bésicos: nao ter
pressa de abrir a boca (5,1a) e, uma vez aberta, ndo multiplicar palavras
(5,1b-2).

Latente ao paralelismo /alom — “sonho, devaneio” — gol k¢sil — “voz
do estulto” estd a ideia de que oracdo do estulto afasta-se da seriedade tal
como o sonho da realidade.

A antitese d*barim m¢ ‘atim — “‘poucas palavras” versus rob d‘barim —
“muitas palavras, palavras demais” caracteriza o sdbio (e piedoso) como
aquele que, diante de Deus, fala pouco e com sinceridade; ao contrdrio, o es-
tulto (e impio) € prolixo e ndo d4 atengdo as insensatas palavras que profere.

texto para oferecer sacrificios, achando que Deus gosta de suas oferendas”; ja
Ye'hiel Hillel ben David, comentador do século XVIII, interpreta assim a frase “nao
sabem que fazem o mal”: “eles nem sequer tentam compreender as implicacoes de
sua ma conduta. Em sua loucura, eles pensam que Deus fica feliz quando pecam e
oferecem um sacrificio expiatorio”. Ambos citados por ZLotowitz, Kohélet, 108.
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3.4.3. A promessa dos estultos: Qo 5,3

Quem muito fala para rezar, muito fala também para fazer votos e
promessas. Também sob este aspecto, o0 comportamento religioso dos es-
tultos ndo € um bom exemplo ser seguido. Qo 5,3:

3 Quando fizeres um voto a Deus,
ndo demores em cumpri-lo,
pois ele ndo gosta dos estultos.

> O que prometeste, cumpre-o!

A combinacio dos verbos ndr — “fazer voto, prometer” e sim — “cum-
prir” funciona como expressao polar e domina a exposi¢do da terceira pra-
tica religiosa. O estulto tem uma caracteristica bem definida: € alguém que
faz votos e ndo os cumpre; o estulto fala em excesso e acaba prometendo
até o que ndo pode nem tem sinceras intencdes de cumprir (cf. vv. 1-2).
A reacfo divina — “ndo gostar, ndo ter prazer” — conduz inevitavelmente a
sentenga-tov do v. 4.

A dupla recomendagao inicial de “nao ter pressa’” em multiplicar pa-
lavras diante de Deus (v. 1) transforma-se em “nio demorar” em cumprir
os votos feitos (v. 3). Deste modo, acentua-se, mais uma vez, a necessidade
de falar com sabedoria e prudéncia.

3.5. Insatisfacio geral, do sabio e do estulto: Qo 6,8

Qo 6,1 anuncia algo sombrio: um grande mal sobre todo ser humano.
A subsecdo 6,1-9 explicita o contetido do “grande mal”:

“2 sua alma Deus ndo permite a ela comer

V3 sua alma ndo se sacia

“7 aalma ndo se satisfaz

Estas afirmagdes sobre a ndo satisfacdo/saciedade da nepes — “alma,
apetite” preparam a questdo retérica do v. 8:

8 Pois, qual a vantagem do sdbio sobre o estulto?

> Qual do pobre que sabe caminhar em meio aos vivos?

A construcio sintdtica no hebraico € do tipo dativus incommodi, isto
¢, indica a desvantagem de alguém na situacao descrita. Qohélet afirma que
o sdbio ndo tem nenhuma vantagem sobre o estulto, ndo somente na morte
(como afirmava 2,14-17), mas também ja durante a vida, uma vez que am-
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bos dividem a mesma frustrag@o: tanto de um como de outro, hanepes 16’
timalé’ — “a alma ndo se enche (= ndo se satisfaz)”. Nesta perspectiva, sabio
e estulto encontram-se em iguais condigdes.

3.6. E melhor ser sibio do que ser estulto: Qo 7,4

Os varios ensinamentos agrupados em 7,1-14 apresentam um elenco
do que Qohélet considera o melhor para o homem. A concentracdo de sen-
tencas-f6v nos vv. 1.3.5.8 constitui um dos elementos unificadores desta
subsecao.

3.6.1. O coracdo dos estultos: Qo 7,4-6.9

Os primeiros quatro versiculos afirmam que o luto é mais instrutivo
do que a alegria. No v. 3, Qohélet ndo identifica tristeza e sabedoria; o sen-
tido € outro: sdbio sabe aproveitar os momentos de crise (tal como a morte)
para refletir e encontrar o significado profundo de cada acontecimento?.

Deve-se destacar o engenhoso e sutil raciocinio, que funciona de
modo subliminar:

v. 2a ' v. 4
melhor o coragdo dos sdabios
caminhar para a na
casa do luto casa do luto
do que o coragdo dos estultos
caminhar para a na
casa do banquete casa da alegria

22 Cf. OcpeN, Qoheleth, 103; SaccHi, Qoelet, 178 [735]; Ravasi, Qohelet, 234-235.
Nesta mesma linha, ViLcHez Linbez, Ecclesiastes, 301 e, logo mais adiante, na p. 303:
0 sabio é uma “pessoa madura e plenamente consciente e responsavel”; o “néscio”
é uma “pessoa imatura, va e superficial”. E ainda MorLa Asensio, Eclesiastés, 167,
nota 22: “E evidente que Qohélet nao rechaca a alegria e o desfrute como tais, mas
apenas quando sdo adotados como resposta cega aos dissabores da vida [...] Neste
sentido, a alegria se converte em uma atitude oposta a uma reta sabedoria”. Dife-
rentemente, na opinido de Gorois, Koheleth, 268, Qohélet “apenas afirma que uma
face triste reflete uma mente sabia”.
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Eliminando os termos equivalentes (evidenciados no diagrama), o
que resta impresso no inconsciente €:

v.2a ! v. 4
melhor o coragdo dos sdabios
do que o coragdo dos estultos

Tendo reinvocado as figuras do hakam — “sabio” e do k*sil — “estul-
to”, o v. 4 fornece também a ponte para duas novas reflexdes sobre estes
dois personagens: o discurso do sdbio e o discurso do estulto (vv. 5-6) e a
fragilidade do sédbio (vv. 7-10).

3.6.2. A gargalhada do estulto: Qo 7,5-6

A conclusiao latente dos vv. 2a e 4 leva uma consequéncia pratica,
refor¢ada por uma comparag@o breve, mas mordaz. Qo 7,5-6:

3 Melhor escutar a repreensdo do sdbio

> do que alguém que escuta o canto dos estultos.

% Pois como o rumor dos espinhos debaixo do caldeirdo,

assim é a gargalhada do estulto.

b Isto também é vaidade!

Os dois genitivos de autor — §ir ksilim — “canto dos estultos” (v. 5b)
e sehdq hakesilim — “gargalhada do estulto” (v. 6a) — servem para avaliar
negativamente o canto e a gargalhada.

No v. 5, € curioso o contraste singular (hakam — “sabio”) versus plu-
ral (kesilim — ““estultos”): um dnico sibio tem mais peso do que muitos es-
tultos?.

No v. 6a — ki k°qol hasirim tahat hasir ken Sehdq hak*sil — “Pois como
o rumor dos espinhos debaixo do caldeirdo, assim € a gargalhada do estul-
to” — pode haver uma onomatopeia: o som da frase em hebraico reproduz
o barulho de gravetos crepitando numa fogueira?*. Assim € a gargalhada do
estulto: um barulho que nido dura nem produz efeito algum.

2 Cf. OcDEN, Qoheleth, 104.

2 Cf. OcDEN, Qoheleth, 104; Di Fonzo, Ecclesiaste, 228; Ravasi, Qohelet, 236; Tamez,
Cuando, 153; MorLa Asensio, Eclesiastés, 115 e a maioria dos comentadores.
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3.6.3. Aira do estulto: Qo 7,9

Os vv. 7-10 sdo caracterizados por uma série de afirmagdes e reco-
mendacdes sobre a disposic¢ao interior (vv. 7-8.9a) e por duas adverténcias
negativas (vv. 9a.10). Como se pode observar, a composicao literaria do v. 9
serve como gancho para a sequéncia desses elementos. Qo 7,9:

% Ndo te apresses em teu dnimo em irar-te,

> pois a ira se aloja no intimo dos estultos.

Trés diferentes termos — léb — “coracdo, mente”, rii*h — “animo, es-
pirito” e hég — “intimo, seio” — designam a sede da disposic¢do interior. Por
meio deles, o texto apresenta um progressivo enfraquecimento do dominio
da razdo e da vontade sobre a impulsividade, e com eles caracteriza trés
diversos tipos de pessoa — o sdbio, o discipulo, o estulto — que t€m em co-
mum a fragilidade:

v.7: o leb - “coracdo, mente” do sdbio ¢ ameagado pelo suborno;
v. 8: o rii®h — “animo, espirito” do discipulo deve ser educado a ser paciente;

v.9: 0 héq - “intimo, seio” dos estultos € caracterizado pela irritagao®.

3.7. Um grito entre os estultos: Qo 9,17

Ap6s a pardbola acerca do homem sdbio pobre que salva a cidade,
mas que € esquecido (9,13-15), o pensamento progride por meio da alter-
nancia de perspectivas. Qo 9,17:

172 As palavras dos sdbios na calma sdo ouvidas,

> mais do que o grito de quem governa entre os estultos

Ao comparar sabedoria e for¢a, Qohélet tem um juizo otimista: a sa-
bedoria € melhor! Todavia, quando se recorda do exemplo anteriormente
citado, este mesmo Qohélet conclui negativamente: aquele sabio foi des-

% MoRLa Asensio, Eclesiastés, 116-117, prefere traduzir ka‘as por “aflicao, des-
gosto” e ligar o v. 9 aos seguintes: a pergunta “Por que os dias antigos sao melho-
res do que os de agora?” (v. 10a) equivale mais a um &nimo deprimido do que a um
espirito irado.
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prezado! Mas, voltando a alargar seus horizontes, ele muda novamente de
perspectiva e o balango € positivo: as palavras dos sdbios sdo ouvidas.

A antitese nahat — “calma” — z*‘aqd — “grito” se faz inda mais iro-
nica, caso z°‘agd — “grito” tenha aqui seu valor primdrio e habitual: grito
de desespero®. E como se Qohélet afirmasse: “governar estultos & deses-
perador”!

Quanto aos sdbios, eles ndo perdem seu tempo em falar aos estultos,
e por isso suas palavras sdo pronunciadas e escutadas de modo sereno?’.

3.8. O estulto-idiota se expoe ao ridiculo: Qo 10,2-3

Ao longo do livro, Qohélet opera uma fusdo, de modo a ndo ser mais
possivel distinguir o k°sil — “estulto” do sakal — “idiota”. O que até agora
era algo subentendido, passa a ser explicito. Em 10,2-3, Qohélet justapde
os dois tipos de tonto:

%0 coragdo do sdbio vai para a sua direita

® mas o coracdo do estulto vai para a sua esquerda.

3 FE mesmo no caminho pelo qual o idiota caminha seu coragdo falha

3 FE diz de todos: “Ele é um idiota”!

Em 9,13-15, Qohélet narra uma parédbola perturbadora: um homem
sébio e pobre salva uma cidade, mas € totalmente esquecido. Este paradoxo
leva Qohélet a refletir sobre alguns aspectos da estulticia: ndo obstante tudo,
a sabedoria lhe € preferivel e superior. Para provar isso, Qohélet passa a
considerar o comportamento concreto do sbio e do tonto, agora duplamen-
te caracterizado: k°sil — “estulto” e sakal — “idiota”.

Por meio do contraste [éb hakam — ““o coragdo do sabio” versus léb
kesil — “o coragdo do estulto”, Qohélet reinvoca uma li¢do ja dada anterior-

% 0 significado primario da raiz z‘g € “gritar por ajuda em meio a uma situacao
de desespero ou angustia”; por conseguinte, z¢‘4g4 significa primeiramente “grito
por ajuda; clamor de desespero”. Cf. HaseL, “py1z3 ‘aq”, 115; ALBERTZ, “pyx 5'q Gritar”,
715-716; KoeHLER — BAUMGARTNER, Lexicon. I, 277; CuiNEs, Dictionary. Ill, 127-129; Van-
GeMEREN, Dictionary. I, 1131.

270 acento disjuntivo tifha liga b®nahat - “na/com calma” a dibré hdkamim - “pa-
lavras dos sabios”. Na opiniao de DeLiTzscH, Commentary, 370, o contraste nahat -
“calma” versus z¢4gd - “grito” exige que “atribuamos a tranquilidade ao proprio
sabio, e ndo aos seus ouvintes”. Para a discussao do sentido deste versiculo de di-
ficil interpretacao, cf. Di Fonzo, Ecclesiaste, 285-286.
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mente (7,2-4), na qual levara seu discipulo/leitor a concluir que o primeiro
(corag@o/mente do sabio) € superior ao segundo (coragdo/mente do estulto).
Em 10,2, os termos “direita” e “esquerda” indicam, respectivamente, a “de-
cisdo/via justa” e a “decisdo/via errada”, de modo a afirmar que ao tonto
falta o discernimento que o sdbio possui. Nao se trata de uma avaliacao
moral da conduta de um de outro, e sim a retomada de um afirmag¢do da
sabedoria tradicional: o sdbio terd sucesso, ao contrario do tonto, que fra-
cassara®.

Subitamente, porém, o v. 3 ndo fala mais de k°sil — “estulto” e sim de
sakal — “idiota”?. Esta mudanca logo apds a afirmagdo da superioridade do
coracdo/mente do sdbio em relacdo ao coracdo/mente do estulto permite afir-
mar que aqui hd aqui um jogo de palavras com as raizes skl — “ser idiota” e
skl — “ser prudente, ser perspicaz”. Neste caso, Qohélet estaria atacando os
pseudo-sdbios de seu tempo, que acreditavam ter resposta a tudo, mas nao
ouviam a palavra dos profetas®. O referido jogo de palavras pode aplicar-se
também a outros tipos de pseudo-siabios, como os que seguem cegamente a
doutrina da retribuicdo e julgam as demais pessoas, ou até mesmo aos que,
aderindo as correntes filosdficas gregas, desprezam a tradicdo de Israel®!.

Qohélet qualifica o idiota com a frase enigmdtica — we¢’amar lakol
sakal hii’ — que admite duas leituras: “e diz (a respeito) de todos: ele (dis-
tributivo = cada um) € um idiota”, bem como “e diz a todos que ele (mesmo)
é um idiota”. Nao obstante os argumentos em favor da primeira?, talvez

28 MorLa Asenslio, Eclesiastés, 51.

(0 Unico texto no qual ocorre a oposicdo hakam - “sabio” versus sakal - “idiota”
€ 2,19. Nos demais, Qohélet usa sempre kesil - “estulto”.

% Assim ManpRy, There is, nas paginas 267-269 da tese completa, ndo publicada.
E mais adiante, a p. 273: “Aparentemente, Qohélet usa a palavra sakal para desig-
nar os assim chamados sabios que sdo um tipo de mistura de hakam” com kesil”.

31 Sobre o helenismo e Qohélet, cf. a discussao em ViLcHez Linpez, Ecclesiastes,
76-78; KM, Reanimating, 86-97. Sobre Qohélet como um cético, WEeks, Ecclesiastes, par-
ticularmente o capitulo 5 (pp. 132-169).

32 Cf. discussdo em Di Fonzo, Ecclesiaste, 289-290, que opta pela primeira inter-
pretacao. Na mesma linha, GinsBuRs, Coheleth, 426, segundo o qual, se o sentido
fosse “diz a todos que ele mesmo ¢ estulto”, a construcao seria ki sakal hi’ - “que
ele (mesmo) é idiota” ou sakal ‘dni - “eu sou idiota”. Semelhantemente GLASSER, Pro-
cesso, 189, que evoca Qo 2,2 para provar que ‘mar [tem o sentido de “dizer de”. Ain-
da nesta linha, MorLa Asensio, Eclesiastés, 149, traduz “chama a todos de néscio”;
mas, logo em seguida (p. 151), afirma que a traduc&o é duvidosa. Para a sintaxe,
cf. WaLtke - O°ConNoR, Introduction, 11.2.10g (p. 210). Os principais dicionarios de
hebraico anotam o significado “dizer (a respeito) de” para ‘mar [, mas nao citam Qo
10,3 como exemplo. Cf. BrowN — DRIVER — BRiGGsS, Lexicon, 56; KOEHLER — BAUMGARTNER,
Lexicon. I, 66 e CLiNEs, Dictionary. 1, 322.
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haja uma ambiguidade proposital, como um elemento potenciador do texto,
uma vez que, em ambas as interpretacoes, o resultado € o mesmo: o idiota
se expoe ao ridiculo, ao demonstrar a todos sua total incapacidade de dis-
cernir, principalmente quando quer se passar por sidbio e menosprezar as
demais pessoas.

3.9. O discurso e a incapacidade do estulto-idiota: Qo 10,12-15

Em 10,12-15, Qohélet retoma a critica anteriormente feita ao tagare-
lar do estulto (5,2-3; 7,5-6) e a aplica também ao idiota:

122 As palavras da boca do sdbio sdo graga,

mas os ldbios do estulto o devoram:

13 ¢ inicio das palavras de sua boca sdo idiotice

e o fim de sua boca é insensatez perversa.

42 Mas o idiota multiplica palavras;

e ndo sabe o ser humano o que acontecerd;

e o que serd depois dele: quem lhe contard?

152 0 esforco dos estultos deixa (cada um deles) exausto,

pois ndo sabe caminhar até a cidade.

Em sua critica final ao tonto, Qohélet elabora uma argumentagdo em
dois pontos precisos: o discurso (vv. 12-14a) e a incapacidade (vv. 14b-15)
do estulto.

O primeiro ponto € nitidamente marcado pelo campo semantico da
palavra: dabar — “palavra”, peh — “boca” e sapd — “labio”. A superioridade
do sébio sobre o estulto (v. 12) € o pano de fundo que explica por que os
labios deste ultimo o devoram (v. 13) e, como uma conclusio para o argu-
mento, de que forma o estulto deixa evidente sua tolice e/ou persiste nela
(v. 14a). Com o merisma #°hild — “inicio” / "aharit — “fim”, Qohélet expres-
sa sua conviccdo de que as palavras do estulto sdo sempre e irremediavel-
mente loucura®.

Como em 5,1-6, o desatino do estulto € evidenciado pelo seguinte
fato: mesmo diante do resultado negativo provocado por suas palavras, ele
continua a multiplic-las. A mudanca para sakal — “idiota” evoca a sikliit
— “idiotice”, como fonte e indole de seus discursos.

3 KRrasovee, “Merism”, 239.
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O segundo ponto — a critica a inaptiddo do idiota (14bc-15) — € delimi-
tada pela inclusdo /6 -yéda * — “ndo sabe (no imperfeito)” / [6’-yada * — “ndo
sabe (no perfeito)”. A reflex@o aqui desenvolvida j4 havia sido formulada em
6,12 e 8,7. O ponto de referéncia € a incapacidade de conhecer o que aconte-
cerd no futuro. Tal limitacdo ndo € exclusiva do idiota, mas comum a toda a
humanidade, e estd expressa na questdo retdrica mi yagid [0 — “quem contard
aele?”, que espera uma resposta negativa*: ninguém pode predizer o futuro.

A presenca do termo ‘amal — “trabalho, esfor¢o” assinala uma mu-
danca de perspectiva: do conhecimento tedrico (conhecer o que serd) pas-
sa-se para o prético (saber fazer). Ndo obstante, ao estulto estd reservada
igual decepgdo: seu ‘amal — “trabalho, esfor¢o” o deixard exausto, mas nio
produzird fruto algum (do mesmo modo como sdo infrutiferos os esforcos
do homem para conhecer o futuro). Ora, a sequéncia das frases “o homem
ndo sabe” e “(o idiota) ndo sabe” oferece uma forte comparacdo: assim como
o homem ndo tem capacidade para saber o que se dard depois dele, o estul-
to também ndo tem a capacidade de ir a cidade, isto €, resolver as questdes
cotidianas mais banais?, e por isso seu trabalho o deixa exausto. A argu-
mentacdo € apresentada em um quiasmo:

14 pdo-saber tedrico: o ser humano ndo sabe (16°-yeda ) o que acontecerd
e decepcdo: e 0 que serd depois dele, quem lhe contard?
B2 decepcéo: o0 esforco dos estultos deixa (cada um deles) exausto,

130 pdo-saber pritico:  pois ndo sabe (10°-yada ‘) caminhar até a cidade

Nada mal para uma ultima reprovagdo de um comportamento que o
leitor/discipulo € incentivado a evitar!

% A expressdo miyagid l- “quem contard para” é exclusiva de Qohélet e sempre
arremata uma afirmacao acerca da incapacidade humana de saber/conher algo:
ninguém é capaz de transmitir tal informacao. Cf. Qo 6,12; 8,7.

% Para SaccHl, Qoelet, 208 [746], se “ir a cidade” for sin6nimo de “estulto”, a intei-
ra frase se reduz uma tautologia - “o trabalho do estulto o cansa porque é um estul-
to” — e, porisso, tal interpretacao deve ser descartada. Entretanto, caso se interpre-
te (6'-yada“ laleket 'el-ir - “ndo sabe ir até a cidade”, ndo como sinénimo de estulto, e
sim como indicativo de uma incapacidade de ordem pratica (ideia reforcada pela
presenca do substantivo dmal - “trabalho, esforco”), evita-se a tautologia e, mais
ainda, o carater do estulto ganha um novo atributo: a incompeténcia para afrontar os
problemas do dia a dia e que nao necessariamente exijam muita reflexao, tal como,
ir até a cidade, “esforco” que, para alguém realizar, basta sequir a estrada! Nesta
mesma linha, DeuzscH, Commentary, 385; e também Gorois, Koheleth, 324-325.
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3.10. Sintese e paradoxos

O kesil — “estulto” € o que € porque seu coracdo/mente gosta de tomar
sempre a direcdo errada (7,4; 10,2). Por conseguinte, suas palavras sio mui-
tas e vazias (5,2), seu canto e sua gargalhada sdo barulho enganoso (7,5-6).
Em razdo desta sua inaptidao e superficialidade, as palavras e as acdes do
estulto t€ém um poder destruidor, para si mesmo (4,5; 10,12.15) e para as
outras pessoas (5,1; 7,9), a ponto de provocar desgosto e reptidio até mesmo
em Deus (5,3). Qohélet, no entanto, encontra-se diante de um paradoxo:
sem duvida, é preferivel ser sdbio do que ser estulto (2,14), assim como é
preferivel seguir o sdbio do que o estulto (4,13; 7,5; 9,17); ndo obstante, ndo
ha vantagem do sabio sobre o estulto (6,8) e ambos partilham o mesmo des-
tino de morte e esquecimento (2,15-16).

4. O idiota

Menos utilizado do que k“sil — “estulto”, o termo sakal — “idiota” (4
vezes: 2,19; 7,17; 10,3.14), parece acrescentar alguma énfase a critica ao
tonto, principalmente quando ambos os termos estdo justapostos ou aplica-
dos 2 mesma pessoa (os ja analisados 10,2-3 e 10,12-15, respectivamente
em4.8e4.9).

4.1. O herdeiro: sabio ou idiota?: Qo 2,19

Ap6s refletir sobre seu destino pessoal e chegar a triste conclusao que
terd o mesmo fim do estulto, isto €, morte e esquecimento (2,14b-17), Qohé-
let se reconhece incapaz de suportar tal paradoxo e faz duas afirmagoes:
“odiei a vida” (v. 17) e “odiei todo o meu trabalho” (v. 18). Tal sentimento
leva Qohélet se questionar sobre seu herdeiro, e sua preocupacio se torna
ainda mais pungente. Qo 2,19:

%2 F quem sabe se serd sdbio ou idiota?
E ele dominard sobre todo o fruto do meu esforco
que fiz com esforco e fiz com sabedoria debaixo do sol.

Isto também é vaidade!
O v. 12 anunciava dois temas que Qohélet desenvolve a seguir: a van-

tagem da sabedoria sobre a insensatez (vv. 13-17) e a incerteza concernen-
te ao sucessor/herdeiro (vv. 18-23). Assim, no v. 19, ainda no dmbito da
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oposicado sabedoria versus insensatez e idiotice, Qohélet questiona-se: A
pessoa que herdard o que ele construiu, serd alguém sédbio ou idiota?

Nos vv. 18-20, o termo ‘@mal denota “fruto do esforc¢o, resultado dos
trabalhos3%: Qohélet fala do que produziu e alcangou com sua fatiga, de-
dicacdo e sabedoria:

19" fiz com sabedoria

2L com sabedoria, conhecimento e éxito

Tal efervescéncia dos vocdbulos que indicam sabedoria € obscureci-
da por uma tinica mengdo ao idiota: um unico herdeiro desse tipo pode por
a perder a sabedoria, o conhecimento e o éxito de quem se esforcou toda a
vida. Eis por que o tonto turba a tranquilidade de Qohélet e o leva a afirmar
em seguida: “ndo hd bem para o homem sendo aproveitar do fruto de seu
proprio trabalho” (2,24). O homem sédbio trata de aproveitar logo, antes que
morra e deixe tudo para um sucessor, do qual desconhece a sabedoria ou a
idiotice!

A resposta para uma pergunta iniciada por mi-yédea ‘ — “quem sabe?”
é sempre negativa®’: “ninguém sabe”, “nao hd quem possa saber”. A angus-
tia de Qohélet reside precisamente no fato de ndo poder conhecer a indole
de seu herdeiro. Toda a dedicacdo e sabedoria de Qohélet se reduzem a
hébel — “vaidade, mentira, vazio”.

4.2. Tolerancia zero em relacao ao idiota: Qo 7,16-17

Em 7,15-18, Qohélet afirma j4 ter sido testemunha de um fato que
contraria as maximas da doutrina tradicional da retribui¢ao®®: a retiddo nao
necessariamente traz a prosperidade, nem a maldade necessariamente traz
o sofrimento e a morte®.

3 Cf. Gorpis, Koheleth, 223; ViLcHez LiNpEz, Ecclesiastes, 204. Para dicionarios, cf.
Cuines, Dictionary. VI, 482; VANGEMEREN, Dictionary. IIl, 436.

37 CrensHAw, “Expression”, divide as dez ocorréncias da expressao em dois gru-
pos, conforme a perspectiva proposta pela questao retérica: em cinco delas, “a
porta estd aberta” para uma resposta que possa mudar a situacao para o bem do
ser humano; as outras cinco aparentemente mantém “a porta fechada” para qual-
quer ato de redencao (cf. pp. 274-275). Destas Ultimas, quatro encontram-se em
Qohélet: 2,19; 3,21; 6,12; 8,1. A Unica excecao é Pr 24,22.

% Cf. Dt 4,40; Ex 20,12; Sal 1,8.14; 73,18; Pr 3,1-2; 4,10; 7,24-27; 21,21.

% Cf. BRINDLE, “Righteousness”, 253 e 256.
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Os artificios literarios empregados nos vv. 16-17 tém finalidade en-
fatica: € urgente que o discipulo/leitor evite aqueles dois enganos. Estes dois
versiculos seguem uma mesma organizacgdo, isto €, dois imperativos nega-
tivos, seguidos por uma orag¢ao final negativa®:

Nao sejas justo demais, nem demonstres ser sdbio excessivamente,
para ndo arruinar a ti mesmo.

Ndo pratiques o mal demais, nem sejas idiota,

1 para ndo morrer quando ndo é teu (=antes do) tempo.

A recomendacio w* al-t°hi sakal — “‘e nao sejas idiota” € a tinica ndo
reforcada por um advérbio. Omitindo-o, Qohélet deixa claro que, em sua
opinido, o termo sakal — “idiota” qualifica uma identidade que o discipulo/
leitor ndo deve absolutamente assumir. Em outras palavras, em determinadas
circunstancias e ocasioes, € admissivel que alguém deixe de ser justo, € acei-
tdvel alguém que ndo demonstre ser sabio, € suportdvel alguém que aja com
um pouco de maldade. Diante deste tipo de pessoas ou comportamentos,
Qohélet se mostra complacente. Mas sua tolerdncia € zero em relagdo ao
idiota, independentemente de ser muito ou somente um pouco idiota: este
tipo de individuo € absolutamente intragével e a recomendacao de Qohélet
¢ categorica e irrestrita: “ndo sejas idiota”... em hipdtese alguma*!.

4.3. Sintese e paradoxos

O sakal — “idiota” € um falastrdo (10,14) e tem um coragdo/mente
tao distorcido, a ponto de pensar e afirmar que os outros € que sdo idiotas
(10,3). Por outro lado, ainda que ensine a seu discipulo que evite ser e se
tornar idiota, e que para isso recorra ao argumento de que o idiota destréi a
si mesmo (7,17), Qohélet enfrenta novamente situagdes paradoxais: na so-

‘0 No texto hebraico, esta oracao subordinada final negativa é construida com
uma questao retorica: “Por que arruinarias a ti mesmo?”; “Por que morrer quando
nao é teu tempo?”. Cf. Jouon - Muraoka, Grammar, § 161h (p. 576); CLiNEs, Dictionary.
1V, 551; KoeHLER — BAUMGARTNER, Lexicon. [, 552.

41 Contra Ravasi, Qohélet, 249, e Di Fonzo, Ecclesiaste, 236, para os quais Qohélet
recomenda uso moderado da estulticia. Com efeito, ndo se encontra em Qohélet a
gradacado muito/pouco estulto ou idiota; e exceto 10,1, nem mesmo a gradacao
maior/menor estulticia. Também ViiLcHez LiNpez, Ecclesiastes, 312-313, nota 6, pensa
que a auséncia do advérbio indique que, para Qohélet, “ser néscio ou excessiva-
mente néscio é a mesma coisa”.
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ciedade, a idiotia recebe o poder que deveria ser concedido aos sabios (10,6);
no ambito pessoal, vive a angustia de pensar que deixard tudo o que cons-
truiu em heranga a um idiota (2,19).

Conclusao

Como afirmado no inicio, este artigo foi uma tentativa de sistematizar
o mosaico com o qual Qohélet retrata dois tipos de tonto: o k“sil — “estulto”
e o sakal — “idiota”. Foi necessario, porém, abordar primeiramente os ter-
mos abstratos — hdlélit | holélot — “insensatez”, sikliit — “idiotice”, sékel —
“idiotismo” e késel — “‘estultice” — para compreender que ha certa fusao dos
tracos psicoldgicos.

Qohélet nao se contenta com uma discussao tedrica; ao contrario, ele
quer persuadir, levar a agdo, fazer com que o discipulo/leitor tome uma fir-
me postura de rejeicao a insensatez e a idiotice, e se torne sabio. Para tanto,
Qohélet insere a figura do tonto nos muitos contextos de seu discurso, as-
sociando-o as mais diversas circunstincias da vida humana: o drama de
viver e de morrer (2,14b-17; 6,8), o trabalho e o esforco (4,5; 10,15), a re-
ligiao (4,17-5,6), as riquezas (6,8), a heranca (2,19), a correcao (7,5-6), as
consequéncias para a vida pessoal (7,9.16-17; 10,1.12), as consequéncias
para a sociedade (4,13; 9,3.17; 10,6), os problemas sociais (7,7-10; 10,5-7),
a busca pela sabedoria e do sentido da vida (1,17; 2,3.12; 7,25), o estilo
geral de vida e de comportamento (2,13-14a; 7,2-4.15-18; 10,2-3.12-15).
Em todas elas, o tonto — seja ele um estulto ou um idiota — é sempre iden-
tificado com o negativo, com o lado pior.

E inevitdvel, enfim, que surja a questdo: Afinal de contas, quem & o
tonto?

O tonto ndo € um doente mental, mas um indisciplinado, alguém a
quem falta o discernimento pratico e que cré, apesar de tudo, encontrar-se
na via justa, insistindo no erro, justificando sua conduta; ou mesmo quan-
do dotado de inteligéncia, ndo € capaz de utiliza-la para o bem. A arrogan-
cia do tonto tem um aspecto teoldgico: ele nega a existéncia de Deus (cf.
Sal 14,1a) e, portanto, ndo € necessdrio temé-lo nem respeitar seus man-
damentos. Eis porque insensatez (idiotice, tontice) muitas vezes € associa-
da a falta de fé, pecado, culpa e injustiga (cf. Sal 69,6; Pr 24,9; Is 32,6; no
NT, Mt 7,22).

Por tudo isso, ndo de pouca monta € o peso da figura do tonto no
pessimismo de Qohélet, que afirma estar ciente de que igual esquecimento
péstumo o igualard ao estulto (2,12-17), de que um patriménio construido
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com sabedoria e prudéncia pode acabar nas mdos de um estulto (2,18-23)
e de que a idiotice se confere maior valor (9,19-10,1) ou mais poder (10,6)
do que a sabedoria. Isso tudo explica por que Qohélet ndo tem o menor pu-
dor em declarar repetidamente (2,15.19.21 e 7,6) que, também no que se
refere ao tonto, a doutrina da retribuicdo € hébel, vaidade, engano, mentira!

Sobre este pano de fundo, devem ser avaliadas as divergentes afirma-
¢Oes acerca da vantagem ou nio da sabedoria sobre a insensatez. O que a
primeira vista pode ser considerado uma continua contradicao em Qohélet,
na verdade € resultante de uma mudanca de perspectiva: Qohélet nio s6 cita
afirmacdes da sabedoria tradicional para depois negi-la, como também re-
flete sobre os paradoxos que, em determinadas circunstancias, eliminam a
superioridade da sabedoria sobre a insensatez e, por conseguinte, do sdbio
sobre o tonto.

Nao obstante (ou talvez, exatamente por isso), em seu desejo de per-
suadir, Qohélet elabora um ensinamento em forma de mosaico, no qual o
tonto desempenha uma funcao didatica de extrema importancia: ele perso-
nifica todos os defeitos que o discipulo/leitor deve evitar, caso queira se
tornar sébio. Ou seja, o tonto € o grande exemplo que deve ser muito bem
observado e imitado as avessas.

E como se Qohélet dissesse ao seu discipulo/leitor:

— Queres ser sabio? Observa o tonto e faze o contrario!...
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