XAVIER LEON-DUFOUR

JUICIO DEL HOMBRE Y JUICIO DE DIOS *
1 Cor 4,1-5 en el contexto de 3,18-4,5

1. Situacion del pasaje

Todos los criticos consideran que 1 Cor 1,10-4,21 constituye una
unidad de sentido. Pero este consenso desaparece muy pronto, cuando se
trata de dar precision a este «sentido» y manifestar como estdn compuestos
estos cuatro capitulos. Para comenzar, recordemos algunos intentos.

1.1. Ensayos segun el contenido

Veamos ante todo la magistral interpretacion de Karl Barth en 1924:
«Dieses amo tod Oeod ist offenbar der heimliche Nerv dieses ganzen (und
vielleicht nicht nur dieses) Abschnittes».' Leyendo este texto, ya como es-
tudiante de teologia (en 1941), yo recordaba que, segin R. Bultmann,
K. Barth tocaba justamente el punto esencial.? ;Estd fundamentada esta
intuicién teoldgica? K. Barth no puede ayudarnos a responder. Basta con
que nos estimule. Pero es necesario precisar su formulacion, todavia de-
masiado general.

* Ponencia presentada en el VI Coloquio Ecuménico Paulino, celebrado en Roma,
en la abadia de San Pablo Extramuros, los dias 28 de septiembre a 3 de octubre de
1976. Fue publicada en el volumen Paolo a una Chiesa divisa (1 Co 1-4), ed. de L. De
Lorenzi, de la Serie Monografica di «Benedictina». Sezione biblico-ecumenica 5,
Abbazia di S. Paolo fuori le Mura - Roma - 1980, 137-150. Esta traduccion se publi-
ca con la autorizacion del Centro Storico Benedettino ltaliano.

! «Este “de parte de Dios” es manifiestamente el nervio oculto de toda esta
ly quiza no solamente de esta) seccion» (N. del T.). K. BartH, Die Auferstehung der
Toten, Miinchen - 1924, 4y 10.

2 R. BuLtMANN, Glauben und Verstehen |, Tibingen - 1933, 41.
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Pueden hacerlo dos comentarios mas recientes. H. Conzelmann hace
también el elogio de K. Barth.® Considera que 1,18-3,23 constituye una
unidad de sentido que encuentra su punto culminante en 3,18-23. Dice que
la composicion es circular —Ringformige—,* y 3,18-23 retorna al punto de
partida. Renunciando a ver en 1,10-4,21 «una unidad ni por el estilo ni por
el contenido», piensa, sin embargo, que puede «reconocer en el trasfondo
los diversos temas de una «Geschlossenheit teoldgica»,® y también se con-
tenta con individualizar pequenas unidades en el interior de este conjunto.
Con el riesgo de simplificar los matices que aporta, Conzelmann presenta
este pasaje como una alternancia de principios (1,18-25 y 2,6-16, aunque
de estilos diferentes) y de aplicaciones (1,26-2,5 y 3,1-17), introducida por
una referencia a la situacién de los corintios (1,10-17) y completada por una
aplicacion mds amplia a la comunidad (4,1-21).

Es claro que el problema de la estructura del pasaje casi no le intere-
sa a Conzelmann. De modo que reconoce que la continuidad entre 4,2 y 4,3
no es explicita y debe ser «reconstruida», y que el tnico vinculo entre los
dos es la necesidad de la conveniencia del criterio establecido precedente-
mente.® ;No serfa precisamente este el indicio de que es necesario hacer un
corte entre estos dos versiculos? Mds en general, pienso que el criterio de
divisién entre «principios» y «aplicaciones» es falaz: por eso, ;qué dere-
cho hay para unir 1,26-31 a 2,1-4 (noticias) si no es en razén de PAémerte,
que no puede tener el valor de una aplicaciéon? Ademds, el capitulo 4 tiene
el aspecto de un apéndice, mientras que de hecho es el final de los cuatro
capitulos.

Erich Fascher” no queda satisfecho con H. Conzelmann. Propone
dos unidades de sentido. 1,18-2,16 seria el mensaje de la cruz frente a los
partidos de los corintios, culminando con la afirmacién: fueig 6¢ vodv
Xprotod éxouev. Una segunda unidad estarfa constituida por 3,1-23, «en
torno a la critica de los partidos, de la falsa arrogancia y de la falsa
sabidurfa».® De alli Pablo extraeria las consecuencias de su comprension
pneumdtica (4,1-13) para retomar una conclusién concreta sobre los parti-
dos (4,14-21).

3 H. ConzeLMaNN, Der erste Brief an die Korinther, Gottingen - 1969.
¢ Ibid., 53.

S Ibid., 44.

¢ Ibid., 102.

7 E. FascHeRr, Der erste Brief des Paulus an die Korinther |. Theol. Handkomm. Zum
NT, Berlin - 1975.

& Ibid., 130.
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Ah{ todavia no hay més que restimenes del contenido de la carta de
Pablo, sin una verdadera justificacidon estilistica. Las subdivisiones obede-
cen igualmente al criterio denunciado mds arriba, que divide principios y
aplicaciones. Fueron dirigidos a inocular en el texto sus propias impresio-
nes. Tratemos entonces de descubrir algunos criterios de orden estilistico.

1.2. Ensayos segun criterios literarios

Para introducirnos, sefialo una investigacion sobre la fuente que es-
tarfa subyacente al texto actual, porque permite matizar la afirmacién clé-
sica que hace terminar el texto en 3,23.

En un estudio muy sugestivo, W. Wuellner? propone considerar en
este texto la presencia de una homilia de tipo hagddico incorporada en su
desarrollo por Pablo. Se inspira en los trabajos de P. Borgen sobre Jn 6, asi
como en los de B. Gerhardsson.!° Se pueden ver tres caracteristicas: 1) co-
rrespondencia entre la apertura y el final o citas de la Escritura; 2) citas de
la Escritura subordinadas con vistas a completar la cita de apertura; 3) pre-
sencia en la homilia de paréfrasis, o palabras-clave, o frases que provienen
de las citas de la Escritura. La cita de 1,19 da el tono. Tres desarrollos del
tema anunciado (juicio de Dios sobre la sabiduria humana): una haftarah a
partir de los Profetas en 1,20-25,y después, en 1,26-31, a partir de un séder
Torah (creacion, relatos de los patriarcas o éxodo); y finalmente, comen-
zando en 2,6, después de la digresion de 2,1-5, haftarot provenientes de los
Profetas y de los Escritos. En cuanto al juicio escatoldgico, es tradicional
(3,10-15). La homilia finaliza en 3,20.

Esta reflexidon permite precisar eventualmente un estadio subya-
cente al texto, pero el que tiene valor es solo el texto actual. No pienso
que se pueda aislar esta «homilia»; ademds, no veo cdmo se justifica la
digresién 2,1-5. El interés de este estudio consiste en haber mostrado que
el objetivo del pasaje no es la Sabiduria, sino el juicio divino sobre la sa-
biduria humana.

Se sigue que no se pueden aislar los tres primeros capitulos, como si
la respuesta se diera en 3,22-23. En efecto, no basta con nivelar en Cristo,
es necesario mostrar como reaparecen las distinciones en la vida ordinaria.

? W. WUELLNER, «Haggadic Homily genre in | Corinthians 1-3», JBL 89 - 1970, 199-
204.

0P, BoreeN, Bread from Heaven. An exegetical Study of the concept of Manna in the
Gospel of John and the writings of Philo, Leiden - 1965, 28-58; B. GErRHARDSSON, Me-
mory and Manuscript. Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic Judaism
and Early Christianity, Uppsala - 1961.
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Los vv. 4,1-5 son indispensable para situar el juicio de los corintios; igual-
mente los vv. 4,6-13 y 4,14-21, porque describen concretamente qué son
los que encabezan los partidos y en qué sentido Pablo sigue siendo el tinico
responsable de la Iglesia de Corinto.

Un primer criterio, el de los estilos, permitiria descender mds pro-
fundamente en el pasaje. Lo mds claro es el corte entre 2,1-5y 2,6-16. Una
misma palabra puede tener funciones diversas segtin el contexto literario
en que aparece; esto es lo que se llama una consideracién sincrénica.
ITvedua estd en relacion con anddeidig y dvvapug (2,4), y circundado por
términos kerigmadticos como katayyéAw, paptoplov (pothplov) (2,1) y
Xplotov éotavpwpéwow (2,2), knpvyua (2,4). Por el contrario, algunos
versiculos mds abajo (2,10), la misma palabra mvedpa adquiere otro valor
a causa de su contexto «apocaliptico», como lo muestra la presencia de tér-
minos como amekdAvyev - épavvdw - P&On tod Oeod - év pvotnpiw,
AmokekpLUUEVTY - PO TOV alwvwyv. De esta manera se deben reconocer
dos unidades de sentido a causa de la diversidad de estilos, como hace
H. Conzelman siguiendo a otros muchos.

Otro criterio —los nombres de personas— permite situar algunos pa-
sajes. Lo que provoca el movimiento del conjunto de los capitulos es la
existencia de partidos. Ahora bien, se puede constatar una tendencia a re-
ducir la diversidad de partidos a la unidad. Observemos los pasajes en los
que se nombran los que encabezan esos grupos:

1,10-17 (cuatro): Pablo, Apolo, Kefas y Cristo;

3,1-6: se refiere solo a dos: Pablo y Apolo;

3,22: son tres, pero situados en la totalidad del universo;

4,1: fpueig unifica a los «cabecillas»;

4,6-13: yo o Apolo, para caracterizar a los verdaderos apdstoles;
4,14-24: Pablo solo.

Esta convergencia sobre Pablo solo es posible gracias a la nivelacion
en Cristo de 3,22. Si, Pablo es el padre de los corintios (se sobreentiende
que no lo son ni Apolo ni Kefas), pero lo es év Xptot@® Siti tod ebayyeAiov
y tiene plena autoridad para hacer que sigan tag 0800¢ pov 1aG év Xplotd
kaBwg mavtaxod €v mdon éxkAnoia Siddokw (4,17).

En consecuencia, el exegeta no puede aislar una teoria sobre la natu-
raleza de la cogla cristiana. Debe anunciar con Pablo que Dios ejerce su
juicio sobre toda sabiduria. Ademds, debe mostrar que el A\6yog Tod otavpd
se encarna en la acciéon de Dios, que tovg dmootolovg anédelew wg
¢mBavatiovg... pwpot S Xplotév (4,9-10). El mensaje de la cruz debe
expresarse a través de mensajeros crucificados.
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Se nos impone un tercer criterio, atin mas netamente estilistico: el
del didlogo. A menudo, para establecer subdivisiones se apela a la presen-
cia de pronombres personales: £yw, fuelg, OUeLS... Pero tomados aislada-
mente no nos pueden servir para caracterizar una unidad. Es necesario to-
marlos en su relacion. Mi hipétesis es la siguiente: algunos pasajes se
caracterizan por la presencia relacional yo-ustedes o nosotros-ustedes; uno
u otro pueden estar solamente implicados por la persona del verbo, pero
uno u otro deben aparecer en el mismo contexto. Basta con observar la ta-
bla siguiente:

10 mapakaA® = OUAG / Aéynte / év DUIvV / T
11 €dnAwOn pot = mept DUV / &v DIV
12 Aéyw = €kaoTog DUV

L,10-17 13 ITadrog = dmep vV / EPantiobnte
14 evxaplot® / éBdntica = 0vSEva buwv
15 eig 10 €uov dvoua / éBantiodnre
1 kdyw = mpog DUAG
2 Expvd — év DUy
2,1-4 . AR
3 kdyw = mpoOg LUAG

4.5 A6yog pov = 1) mioTig DUV

1 xayw — duiv

2 émotioa = OUAG / é80vaoBe / Shvaobe
3,1-9 (3) ¢ote/ mepunateite

4.5 ¢ote / ¢moteboate

9 éopev > éote

10 doBeioav pot
3 époi = ve’ DpOV

43-6 5 - Kkpivete
6 peteoxnuatioa = O DUAG
4.14-21 Es claro.

Anadamos finalmente los casos polémicos en los que hay un solo
actor: fuiv (1,18), fueis (1,23), PAénete (1,26), nuiv (1,30), Aakodpev (2,6-7),
fuiv (2,10), eueig éNdPopev (2,12), Aaloduev (2,13), fueig (2,16). Final-
mente, en 3,1-10 los nombres de los jefes de los partidos confirman el ca-
rcter dialogal del conjunto.

Propongo entonces distinguir dos tipos de desarrollo. Si domina el
didlogo, son «noticias»; si se impone el estilo objetivo, son «consideracio-
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nes», aun si se introducen imperativos, que en este caso son «retoricos»:
como BAémete (1,26), o lo historico es ocasion de una consideracion, o ovk
oidate (3,16). Quiza se deberia considerar la existencia de un tercer estilo,
exhortativo, en 1,26-31; 3,21-4,2; 4,7-13: el «ustedes» va acompaiiado de
un imperativo.

Podemos intentar hacer una distribucion del pasaje en funcion de las
«noticias» (N) y de las consideraciones (C).

IN 110-17 2,155 3,1-10a | 321-42 (436 41421

|C 118252631 2.6-9.10-16 3,10b-20 | | 47-13 |

Se deben justificar algunos cortes. Las citas de la Escritura encua-
dran lo que Wuellner llamaba «la homilia» en 1,19 y 3,20; dos citas coro-
nan los desarrollos 1,18-31 y 2,6-16, mientras que el desarrollo apocalipti-
co contiene una (2,9). De esta forma queda fundada la divisién en 3,20 y
no en 3,18. ;Por qué hacer un corte entre 3,10a 'y 3,10b? Porque Pablo pasa
del estilo personal (yo) al estilo exhortativo (BAemétw), y «él» pasa a «us-
tedes» (3,16s), y el imperativo (3,18) retoma el anuncio de 1,19. El ver-
siculo 4,1 se debe relacionar con 3,23 (asindeton). El corte entre 4,2 y 4,3
significa el paso al «yo» después de la conclusion-culminacién de 3,21-
4.2. También 4,6 pertenece a lo que precede, porque continda con el estilo
de noticias exhortando a los corintios. En 4,7 comienza una diatriba («ti»),
mientras que el estilo «noticias» se retoma en 4,14.

Evidentemente, en esta distribucion existe algo arbitrario (en parti-
cular para 3,10a / 3,10b 0 4,6 / 4,7), pero esto permite situar en su lugar
exacto a 3,21 y siguientes, que no son una conclusion, sino una culmina-
cién que, recapitulando, ilumina lo que precede y fundamenta lo que si-
gue. El terreno queda despejado para un andlisis exegético de los vv. 1-5
del capitulo 4.

2. Situacion del pasaje

Para abordar la lectura de los vv. 1-5 del capitulo 4 conviene recor-
dar que, por el andlisis precedente, los dos primeros versiculos precisan la
conclusién 3,21-23, mientras que los versiculos siguientes detallan las con-
secuencias de la conclusion, negativamente al principio (4,3-6) y positiva-
mente después (4,7-13). Procederemos en dos lecturas, cursiva y analitica
una, y sintética la otra.
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2.1. Letra cursiva

321 Asi entonces que nadie funde su orgullo sobre los hombres, porque
todo es de ustedes: 2 Pablo, Apolo, Kefas, el mundo futuro, la vida, la
muerte, el presente, el futuro, todo es de ustedes; % pero ustedes son de
Cristo y Cristo es de Dios. ' De modo que cada uno'' nos considere como
auxiliares de Cristo, a los que se les confian los misterios de Dios. 2 Enton-
ces, lo que se requiere de los administradores es que se los encuentre
fieles.

El v. 1 concluye y retoma la conclusién sublime que precede: porque
Pablo, Apolo, Kefas y todo lo que hay sobre la tierra les pertenece a uste-
des, y que nosotros pertenecemos a Cristo y Cristo a Dios, es claro que no-
sotros no valemos nada si no es en relacién con Cristo y con Dios. El oVtwg
del v. 1 corresponde al ®ote de 3,21, que se presenta, en el estilo de Pablo
(3,7; 4,5; 58...), como conclusién del largo desarrollo precedente a partir
de 1,12, donde se mencionan a los tres jefes de partidos.

A continuacion, en el v. 2, Pablo saca la conclusién general concer-
niente a la naturaleza de los auxiliares de Cristo que son los administrado-
res: la fidelidad."?

3 En cuanto a mi, me importa muy poco'® ser examinado™ por ustedes o por
un tribunal humano; mas bien yo mismo no me examino. “ Porque, aun si mi
conciencia no me reprocha nada, yo por eso no soy justificado: el que me
examina es el Senor. ® Dejen de juzgar cualquier cosa en mi antes de tiem-
po, hasta que venga el Sefor, que sacara a la luz los secretos de las tinie-
blas y manifestara los designios de los corazones. Entonces cada uno reci-
bira de Dios su elogio. ¢ Todo esto, hermanos, lo he presentado de otra
forma a causa de ustedes, aplicandolo a Apolo y a mi mismo, con el fin de
que con nuestro ejemplo ustedes aprendan a no inflarse de orgullo toman-
do partido de uno contra otro.

El v. 3 no responde inmediatamente a la cuestiéon presentada en el v.
2. Es un comienzo con de., que viene después de la conclusion, sacando las
consecuencias concretas. En efecto, Pablo no se interesa por la verificacion
por parte de los corintios de su fidelidad de administrador. Pablo no ha que-
rido mds que situar a los ministros que son ellos mismos; en cuanto a su

" Obtwg no se puede ligar a @g, de modo que J. Weiss ha leido equivocadamente
este texto como un comienzo absoluto, lo que es inexplicable.

2Sobre ®8e omov{nteitay, cf. laextensadiscusiénenelcomentariode J. Weiss, que
remite a BLass-DEBRUNNER § 451, 6 A.

3 Eig é\vaytotév éotv, mezcla de éAdyotdv éotwv y eig-yivetay; cf. J. Bauer, Wirter-
buch zum NT, s.v., eipcI1l, 2. La afirmacion de Pablo no es objetiva, sino subjetiva, a
causa de €ig y de AoyileaBau.

Y Sobre &vaxpivw trataré en detalle mas adelante; no equivale a kpivw.
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fidelidad, ese es otro problema. El verdadero asunto, para Pablo, es efecti-
vamente el «juicio» de los corintios y su propia situacion.

La continuacion del v. 3 se encuentra al final del v. 4: «El que me
examina es el Sefior». También el yap del comienzo del v. 4 es un ydp de
largo alcance:'* «Porque... el que me examina es el Sefior». La proposicion
intercalada equivale a una objecion: en el caso de que la conciencia no me
reprochara nada, jestarfa yo justificado? ;Entonces no tendria que exami-
narme? Pablo se adelanta a esta objecién y rechaza toda justificacion que
pudiera provenir de otro que no fuera el Sefior. Pablo no desconfia del tes-
timonio de su conciencia, pero su conciencia no lo autoriza de ninguna ma-
nera a escapar del juicio de Dios.

El v. 5 radicaliza y justifica el deber de no juzgar, evocando el
tiempo del juicio escatolégico. Naturalmente, Pablo utiliza los simbolis-
mos tradicionales de la manifestacion a plena luz durante el juicio (2 Cor
5,10): «sacar a la luz» (cf. Ap 18,1; 21,23;Jn 1,9; Ef 1,18; 3,9; Heb 6 ,4);
«manifestar» (Mc 4,22; Ef 5,13; 1 Cor 14,25) los designios secretos del
hombre (Mt 5,28; Hch 27,12.42), lo oculto (1 Cor 14,25; Rom 2,16)...
Es que solo Dios conoce el corazén del hombre (Jr 11,20; 1 Tes 2.4;
Rom 8,24).

Por dltimo, en el v. 6, «todo esto» designa el principio general, es
decir, que nosotros tenemos todo de Dios y de Cristo; «presentado de otra
forma» consiste en aplicar el principio a los obreros apostélicos; la finali-
dad es que, lejos de enorgullecerse por su juicio, los corintios no superan
su condicién. '

Los vv. 14-21 presentaran en un diptico de sabor satirico el contras-
te entre los corintios y los jefes de los partidos, de modo que la ridiculiza-
cion debiera tocar el espiritu de los corintios vanidosos en su juicio.

2.2. Letra sintética

Intentaré agrupar los resultados del andlisis en funcién del contexto.
En efecto, ha habido un cambio de centro de interés, ha habido continua-
cién y transformacion, y finalmente ha habido una novedad. Cristalizando
todo en torno a dos temas predominantes, notaremos constantemente la
manera en la que habla Pablo.

8 Sobre el yap de largo alcance, cf. X. LEon-DurouRr, Etudes d'EvangiIe, Paris -
1965, 75, n. 9, citando a ScHwyzer-DEBRUNNER, Gr. Gramm. |l, Minchen - 1950, 560
(version espafola: Estudios de Evangelio, Cristiandad - Madrid - 1982, 75-76,
n. 9).

¢ Sobre el «no por encima de lo que esta escrito», cf. TOB, p. 500, n. g.
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2.2.1. Los administradores de los misterios de Dios

Hasta el presente, los jefes de los partidos presentados por los corin-
tios han quedado caracterizados de esta forma:

— no pueden ser fuente de division del Cristo tnico (1,13);

— proclaman el kerigma de Cristo crucificado (1,23);

— revelan la sabiduria misteriosa, accesible solamente a los espiri-
tuales (2,15-16);

— son Stdkovol con diversas funciones, que «son uno» (3,5) y que
recibirdn su salario de acuerdo con su propio trabajo (3,8);

— son ovvepyol (3,9), cooperadores en la edificacion de Dios, que
es el santuario de Dios en el que habita el Espiritu (3,16);

— pertenecen a los corintios, que son de Cristo, que es de Dios
(3,22).

El «nosotros» de 4,1 retine entonces a estos diversos obreros, sin que
se pueda extender mds alld de este pequefio circulo.

Entre las formas de nombrar a los obreros apostélicos,'” el término
dobAog se usa casi solo para Pablo, subrayando asi que él no es «libre»
frente a Jesus; quizd se deba ver ahi un sentimiento particular de un don
personal.

— El 8idkovog insiste en la nocién de salario que se retribuird al
servidor.

— La palabra Omtnpétng quiza evoque, aunque no de forma segura,'®
al remero de rango inferior, y de hecho designa al que ocupa un
lugar subalterno, de donde se deriva el sentido general de subor-
dinacidn, subordinado, asistente, auxiliar al servicio de otro. Lu-
cas ha calificado de esta manera a Pablo (Hch 26,16). El matiz de
asalariado se esfuma para dar lugar al de aceptacién voluntaria
del que se pone al servicio de otro que estd por encima de él; el
matiz de esclavo no libre cede también su lugar. Resumiendo,
hombres libres que, sin embargo, no obran por su propia iniciati-
va. Efectivamente, el €natvog (4,5) corresponde perfectamente a
esta funcién, y no el o066 del Sidkovog (3,14).

— Los apdstoles son auxiliares de Cristo, no directamente de
Dios. En consecuencia, no se puede identificar a los dmnpétat
con los ovvepyoi Beod (3,9): esta tltima denominacién podria

7 E. EARLE ELLLis, «Paul and his Co-workers», NTS 17 - 1970-71, 437-452.
18 K. H. Renestorr, TWNT 8 - 1968, 543.
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ser engafiosa, porque, segin Ellis,' estos trabajan «con Dios, en
la obra de Dios», con salario por su ényov (3,14; cf. 1 Cor 9,14;
1 Tim 5,17; con komdw, 1 Cor 16,16); destaca la actividad, el
trabajo. Aqui, por el contrario, Pablo no tiene necesidad de des-
tacar este aspecto; se interesa ante todo por el cardcter de auxiliar
de Jesucristo, que es quien dirige la obra.

Los obreros no son solo auxiliares de Cristo. Mds precisamente ellos
son oikovouot. | Qué quiere decir? Segin Lc 16,1, el mikovopog es alguien
que depende de un hombre rico, al que le administra sus bienes; segin Lc
12,42 parece que no es mds que un esclavo (12,43) puesto por encima de
los otros esclavos. De todas maneras es el que rige una casa, un «adminis-
trador», el intendente de lo que no le pertenece. Es un hombre de confian-
za, cuya cualidad esencial es la de mostrarse mioté¢ (Lc 12.,42). Este cali-
ficativo, que se usa en la tradicién sindptica, se refiere mds a menudo a
Dios mismo (1 Cor 1,9; 10,13; 2 Cor 1,18; 1 Tes 5,24; 2 Tes 3.3), pero tam-
bién se aplica a los obreros apostdlicos, como Timoteo (1 Cor 4,17) y Ti-
quico (Ef 6,21). El hombre de confianza debe merecer confianza ; Qué hay
que sea mds evidente?

Segtin el texto griego, la particula kai une la denominacién de ad-
ministradores a la de auxiliares, de modo que se podria hablar de adicién.
Los obreros serian a la vez auxiliares y administradores. Sin embargo se
puede ver ahi un kai epexegético, como sugiere K. H. Rengstorf.? Esta
sugerencia se podria fundar diciendo que el primer término no se refiere
mds que a la fidelidad a Cristo, mientras que el segundo precisa lo que
Cristo mismo es, esto es: el revelador de Dios. A esto se le puede agregar
el matiz de Hch 26,16: el «auxiliar» Pablo elegido por el Resucitado sera
testigo (MdpTvG) de su vida. De ahi la traduccién propuesta mds arriba:
«auxiliares de Cristo, a los que se le confian los misterios de Dios». Estos
hombres a los que admiran los corintios son sin duda obreros que colabo-
ran con Dios en la construccién que él ha emprendido, y también son au-
xiliares de Cristo encargados de administrar la revelacion de los misterios
de Dios.

(Cudles son estos potnipta Oeod? Antes Pablo habia hablado de cogia
év pootnpiw (2,7) y también, si esta es la lectura correcta,?' de pvotntiov
oD Beov (2,1). En efecto, la sabiduria es misteriosa, en forma de misterio,

" E. EaRLE ELLis, NTS 17 - 1970-71, 440.
20 K. H. RencsTorr, TWNT 8 - 1968, 543.

2 Aunque los mejores manuscritos tienen paptuplov, esto ha podido venir de 1,6;
mientras que pvotiplov ha podido venir de 2,7.
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y por eso se habla de év pvotnpiw (1 Cor 15,51-52; Rom 11,25s; 1 Tes 4,12-
17): los pensamientos profundos de Dios se «desvelan» en la medida en
que Jesus anunciaba los potripla ¢ factheiag T@v odpavdv (Mt 13,11).
No me puedo extender sobre este asunto tan complejo dentro de los limites
de mi intervencidn, y remito a los estudios sobre el mismo.?? Observemos
solamente que no hay articulo delante de Oeod.

2.2.2. El juicio en manos del Sefor

El segundo paso que da nuestro texto 4,3-6 se refiere al comporta-
miento de los corintios: estdn orgullosos de su ciencia, buscan la sabiduria
por la razén, porque se sienten autorizados para valorar a sus predicadores
de una manera totalmente humana: cogia &vOpwmnivn (2,13), cogia t@v
avBpwnwv (2,5). Pero Dios estd decidido a destruir esta sabiduria (1,19),
que es vana (3,20), necia. Seria falso entonces interpretar los tres primeros
capitulos de la carta como un discurso sobre la verdadera sabiduria; quie-
ren ensefar que Dios condena la sabiduria humana que no puede compren-
der nada de la sabiduria de Dios. El texto completo se debe leer bajo el
signo del juicio de Dios.

Este juicio de Dios ya se ha manifestado en la carta:

— ante todo, implicitamente, a través de la profecia que le da el tono
(1,19): «Yo destruiré... acaso Dios no ha mostrado que es nece-
dad...» esta sabiduria «destinada a ser destruida» (2,6);

— acontinuacidn, explicitamente, para apreciar la calidad del traba-
jo de los obreros apostdlicos (3,13-15). Los corintios son condu-
cidos de esta forma a dejar el juicio en manos de Dios, el tnico
capaz de juzgar por medio del fuego.

M| 7tpd Kkapod Tt kpivete g &v ENON 6 kOprocA. Esta frase, aplica-
da a los mismos corintios, resume y radicaliza lo que ya ha sido afirmado.
Todo juicio actual es intempestivo, hasta la venida del Sefior (se sobreen-
tiende que como Juez). La expresion mpo kaipod no vuelve a aparecer en 1
Cor hasta 7,5.29, mientras que la critica del juicio se deja oir todavia en
5,3.12.13; 6,1.2... de modo que se puede decir que los cuatro primeros ca-
pitulos constituyen un prefacio a toda la carta; y la perspectiva de la paru-
sia sera mencionada con ocasidn de la cena eucaristica (11,26). Robertson-
Plummer traducen correctamente: «Cease to pass any judgment» o «Make
a practice of passing no judgment». «The Tt is a cognate accusative, such

22 Cf. Deden, Bornkamm, Vogt, Priimm y Brown.
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as we have in John vii, 24 (tf|v dikaiav kpiow kpivete)»,” porque Tt no
equivale a o08év. Yo lo traduzco: «Dejen de juzgar cualquier cosa antes de
tiempo, hasta que venga el Sefior». El término kpivw se puede traducir en
sentido débil, como en 2,2 0 en 7,37; pero el contexto de la venida del Se-
flor impone el sentido fuerte de juicio sobre las intenciones ocultas (cf.
«por Dios»: Hch 10,42; 17,31; Jn 5,27s; y «por Cristo»: Rom 2,5s; 14,10s;
2 Cor 5,10; y Ap 19,11-20,6; 20,11-15).

El juicio del Sefior se describe segin el modo biblico habitual. Es
necesario notar que, en 1 Cor, estas palabras aparecen solo en este lugar,
excepto kpuntd y kapdia en 14,25, asi como el adjetivo gavepog (3,13;
14.25; 11,19). Esta acumulacion de expresiones indica la orientacién del
texto. El Dia del Sefior iluminard todo, sin que nada pueda permanecer se-
creto.

Se deben sefialar dos expresiones: «a cada uno» destaca el carcter
particular del juicio «de parte de Dios», porque, como dice K. Barth,*
Dios es el que da sentido a todo. Conforme a la eleccion del término
bmnpétng, no se trata de la recompensa (uo96g) que obtiene el Sidkovog,
sino de las felicitaciones, alabanzas y elogios (Rom 2,9.29; 1 Pe 1,7; Sab
15,19). El auxiliar puede esperar el reconocimiento por parte de Dios, que
entonces es un don total de Dios, que juzga el fondo de los corazones.

Queda un término por precisar: avakpivw. Este verbo reaparece va-
rias veces en nuestro pasaje, en pasiva (dvakplO®) y en activa (&vakpivw,
avaxpivwv). El contexto del juicio (avOpwmivn fuépa) evoca un tribunal
(cf. 3,13, donde fjuépa es empleado en sentido propio) de modo algo cari-
caturesco, como si pudiera existir un tribunal humano frente al del Sefior.
Antes, el mismo verbo habia sido empleado en un contexto de revelacién
carismatica (2,14-15).

Los diccionarios dicen muy poco sobre el sentido de esta palabra. El
matiz es siempre notable con relacion a kpivw. Mientras que este significa
«juzgar, decidir», dvakpivw se refiere a lo que precede al juicio, por lo que
yo lo traduciria por «examinar, interrogar, investigar con vistas a formular
un juicio». En alemdn, erforschen o también beurteilen. El francés expresa
dificilmente el matiz. En realidad, la palabra «juzgar», que significa ante
todo «someter a la decision de su jurisdiccion, hacer justicia, decidir en
condicidn de arbitro», conoce un sentido mas amplio a partir de 15,38: «so-

Z K. PrumMM, SDB 6 - 1960, 190.

2 K. BarTH, Auferstehung der Toten, 6-7. Pienso en Job, que, después de la inter-
vencién de Dios, cubre su boca con la mano (Job 40,4) y se arrepiente sobre polvo y
ceniza (42,6).
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meter al juicio de la razén, de la conciencia (apreciar, considerar, exami-
nar) para formarse una opinién (evaluar, medir, pesar)». Se constata que el
tribunal puede ser tanto una instancia juridicamente establecida como la
razén o la conciencia. El sentido se extiende entonces desde la investiga-
cion previa hasta la decision. Esto es lo que dicen muy bien los alemanes
cuando distinguen urteilen de beurteilen. Me pregunto si en francés no se
deberian emplear dos verbos: por una parte juzgar (para la decisién) y por
otra investigar, escrutar, apreciar, examinar, evaluar (para todo lo que pre-
para el juicio).

El contexto de 2,14-15 ha sido muy bien estudiado por Jacques Du-
pont.? Concede que, en 1 Cor, Pablo juega intencionadamente con las di-
versas palabras de la familia kpivw (cf. 11,31-32). A continuacién muestra
que «la &vakpiolg es inaccesible al hombre psiquico, que no puede yvdvat.
De esta forma se establece un paralelismo entre las nociones de “juicio” y
de “conocimiento”» (p. 323). El ta mdvta corresponde tanto a la dvakpiolg
como al mvedua que mévta épavvd (2,10) y que €yvwkev & t0od Oeod
(2,11): estas son las revelaciones pneumaticas. Se estaria autorizado a esta-
blecer una equivalencia entre dvakpivw y yivwokw, asi como con épavvéw,
que significa «penetrar el sentido de la Escritura» (Hch 17,11; Jn 5.,39;
7,52) y los secretos de los corazones (1 Cor 14,24-25).

Algunas indicaciones de orden semdntico se pueden agregar a este
penetrante estudio de Jacques Dupont. La tnica vez que avakpivw aparece
en la Biblia LXX traduciendo un verbo de la Biblia hebrea es en 1 Sam
20,12: «Jonatdn dijo a David: “Por el Sefior, el Dios de Israel, yo sondearé
las intenciones de mi padre”». Avaxpivw traduce NP1, correctamente tra-
ducido por «informarse, sondear». Pero este verbo hebreo se traduce tam-
bién en griego por verbos que parecen emparentados, a saber, SOKIUAeLv
(Sal 138,1.23), ¢€lntewv (Sal 43,20), é\ykewy (Prov 18,17), épevvaw (2 Sam
10,3), ¢Eepevvaw (1 Cr 19.3; Jue 5,14), ¢&ixvialerv (Jue 18.2; Job 5,27,
13.9; 28,27; 29,6; Qo 12,9; cf. Sab 6,22; 9,16; Sir 1,3; 18,4.6; 24,28),
ywwokety (Prov 28,11).

Segtn este estudio, se trata de «penetrar» los secretos: cf. Rom 11,33-
34, que dice av-g§-gpavvnra... dv-e§-tyviaotot, con ocasion de la misma
cita de Is 40,13 que aparece en 1 Cor 2,16: tig yap &yvw vodv kvpiov (Is
40,13). El pneumético lo penetra todo, y no hay nada que no penetre. Por
el contrario, ;cémo traducir lo que se refiere al psiquico 6Tt TVELHATIKDG
avakpivetat? No creo que sea necesario introducir la idea de juicio; se po-
dria arriesgar aqui: el psiquico no puede conocer porque es cuestionado,

% J. DupoNT, Gnosis, Louvain - 1949, 321-327.
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examinado, penetrado, escrutado, penetrado espiritualmente. Entre el pneu-
matico y el psiquico no puede haber didlogo; a la inversa, el pneumadtico no
es cuestionado, no es comprendido por nadie, no es escrutado por nadie.

En el contexto del juicio en el que estamos en 4,3-6, no puede dejar
satisfecho establecer una equivalencia entre dvakpivw y yivwokw; es nece-
sario orientarse sobre un juicio de la razén humana. Se trata de la investi-
gacion, de la busqueda previa, hecha por la razén, la sabiduria en busca de
la verdad. Y Pablo lo remite solo al Sefior.

En efecto, su conciencia no le reprocha nada, sin que por esto pueda
considerarse totalmente inocente. La conciencia es también una especie de
tribunal investigador de la conducta del individuo (cf. Rom 2,15), como lo
muestra el pasaje sobre la carne inmolada a los idolos (1 Cor 8,7.10.12;
10,25.27.28.29).

3. Conclusion

3.1. El razonamiento de Pablo

M. A. Chevallier?® ha mostrado con razén la relacién que, a los ojos
de Pablo, une los dos «temas»: los partidos y la sabidurfa. Efectivamente,
es necesario situar bien la respuesta de Pablo. Los corintios manifiestan una
sabiduria totalmente terrena apreciando a los predicadores por sus cualida-
des humanas. El objetivo de Pablo es corregir un triple error. El Evangelio
no es una sabiduria humana que se pueda juzgar; los predicadores no son
sabios sofistas de aquella época; los corintios no son sabios segtin Dios.

El nervio del razonamiento es el mismo que el de la carta a los Ga-
latas. Asi como los gdlatas buscan la justicia por medio de las obras de la
Ley, también los corintios buscan la sabiduria por medio de la razén terre-
na. Agregan algo a la cruz, que es la tnica que salva (1 Cor 1,17; Gél 2,5;
5,11; 6,14), se equivocan con respecto a la persona del apéstol Pablo, am-
bicioso para los gdlatas, jefe de un partido para los corintios.

Ahf se inicia un camino «pascual» en dos etapas. Es necesario ani-
quilar toda pretensién humana, mostrando el fracaso y la locura de la Ley
practicada, de la sabidurfa humana. A continuacién es necesario resucitar,
integrar lo que es valido en el proyecto del hombre, en la Ley de Cristo
(G4l 6,2), la sabiduria de Dios por el Espiritu de Cristo (1 Cor 2,16). Este es
el equilibrio dindmico que deberia animar todo esfuerzo teoldgico deseoso

26 M.-A. CHEVALLIER, «La construction de la communauté», en L. De Lorenzi (ed.),
Paolo a una Chiesa divisa (1 Co 1-4). Serie Monografica di «Benedictina». Sezione
biblico-ecumenica, Abbazia di S. Paolo fuori le Mura - Roma - 1980, 109-129.
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de expresar el dato en su totalidad, es decir, de asumir los valores del Anti-
guo Testamento (Gél), los de la creacién (Cor). Entonces se le restituye el
valor a la accion del hombre.

3.2. Ensayo de organizacion de los conceptos

3.2.1. La cruz, categoria del entendimiento cristiano. Mientras que
en el origen de la fe cristiana los creyentes se han esforzado por suavizar la
dureza de la cruz (imagenes de madera, relatos de la pasion, situacion en el
designio de Dios con relacion a la resurreccion o a la parusia), Pablo levan-
ta la cruz ante nuestros ojos (G4l 3,1) como Unica fuente de salvacién (Gal
2,21; 1 Cor 1,17). De esta forma, Pablo elabora la teo-logia de la cruz:
arranca el acontecimiento a la contingencia de su aparicion (situacién en la
sabiduria de Dios, situacién en funcidn del juicio escatoldgico). Lo presen-
ta como el acontecimiento salvifico escatolégico: referencia a los peque-
fios, a la condicion de los predicadores.

3.2.2. Esquema en dos dimensiones. Para visualizar las diferentes
categorfas, situdndolas, un esquema resulta muy elocuente. En el centro
estd la cruz, determinando un antes (el mundo) y un después (el Espiritu).
Este acontecimiento de la cruz indica el paso obligatorio para el creyente.
Por otra parte, el cristiano no es simplemente un ser que ha pasado de un
circulo (el mundo) al otro (Espiritu); pertenece todavia a los dos mundos,
y sin cesar debe pasar del primero al segundo. Asi, los corintios pueden ser
calificados todavia de oapxivot o de opxikol, y de yvxikot si vuelven hacia
atrds o descienden a otro estadio desde aquel al que han pasado.

Para leer correctamente el esquema (que no ha podido ser explicita-
do sino gracias a las consideraciones de un fil6sofo, Gaston Fessard), con-
viene en un primer momento ir de izquierda a derecha, haciendo que se
sucedan los dos circulos del mundo y del Espiritu, estando la cruz de Cris-
to en el punto de contacto. Después, en un segundo momento, durante la
cosecha escatolégica, la cruz de Cristo se convierte en el centro de un nue-
vo circulo central, que solamente entonces puede ser trazado. As{ se deter-
mina la existencia nueva «en Cristo». Asi se determina la situacion paulina
de los «salvados» y de los «perdidos».

4. Actualizacion

No basta con declarar «lo que Pablo quiso decir». Todavia es nece-
sario manifestar lo que el texto me dice hoy. El exegeta no es simplemente
un arquedlogo que dice el sentido del pasado: nunca se pondra en el lugar
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del autor, a pesar de la ilusion en la que se mueven los historicistas que sos-
tienen cierta exégesis.

(Qué se entiende por el «nosotros» del que habla Pablo? Histdrica-
mente son, seguramente, Pablo y sus colaboradores. Hoy la expresion pue-
de referirse a todos los que estdn en una situacién andloga con respecto a
una comunidad.

(Qué se dice a la Iglesia de Corinto? Esta es la segunda pregunta a
la que se puede responder reconociendo que si esta carta fue conservada es
porque tenia un valor permanente para toda la Iglesia futura.

XAVIER LEON-DUFOUR
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