JUAN CARLOS ROLDAN

ORACION E IMAGEN DE DIOS,
Mt 7,7-11

1. Introduccion

El objetivo del presente estudio consiste en el andlisis exegético de
la pericopa formada por los vv. 7 al 11 del séptimo capitulo del evangelio
de Mateo. Este breve texto, apenas setenta y cuatro palabras, es identifi-
cado generalmente como una ensefianza acerca de la oracién. Sin embar-
go, el centro de nuestra atencién, a medida que avanzamos en la lectura
o la escucha, se va desplazando hacia la imagen de Dios que Jests nos
quiere transmitir: partiendo de una exhortacion y reflexién acerca del
pedir del creyente se llega a la presentacién del modo en que el Padre
sabe dar.

Tal desplazamiento se realiza a través de una secuencia argumenta-
tiva que parte de los imperativos iniciales, continia con dos preguntas re-
toricas y desemboca en una declaracién final que se afirma, a su vez, en
una constataciéon del mundo de los oyentes.

Nos interesa entonces, en orden a realizar un aporte exegético, mos-
trar que ese desplazamiento constituye un verdadero giro temdtico, esto es,
que el texto, aunque comienza con una invitacion a los oyentes acerca del
pedir, tiene por objetivo presentar una enseflanza teoldgica en relacién con
el comportamiento divino.

En orden a hacer evidente tal carga teolégica del texto, intentaremos
dos abordajes metodoldgicos del mismo. En primer lugar, a partir de los
resultados del método histérico-critico, presentaremos un primer comenta-
rio exegético general. En segundo lugar lo abordaremos desde otro punto
de vista que nos permita profundizar en el camino de la argumentacién que
Mt propone, poniendo el foco de la atencién en el indicado salto de la ex-
periencia humana al comportamiento del Padre.
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En este sentido, las relativamente recientes investigaciones lin-
giifsticas y literarias acerca del lenguaje metaférico nos ofrecen un ins-
trumental apropiado y pertinente en orden a abordar el texto desde el ané-
lisis de las imdgenes que nos son presentadas. Esto es asi porque se ha
ampliado notablemente la nocién tradicional de metafora, que la reducia
a una funcién decorativa, sobre todo en el discurso poético’, para rede-
finirla no solo desde su funcidn retdrica, sino incluso como fenémeno
cognitivo: hay lenguaje metaférico ya donde se piensa «algo en términos
de otra cosa»’.

El paso de un dmbito ampliamente conocido de la experiencia hu-
mana como es el del comportamiento de un padre con sus hijos al de «vues-
tro Padre que estd en los cielos» asi como las imdgenes incluidas en los
imperativos y sus correspondientes promesas, nos animan a investigar des-
de esta nocién amplia del lenguaje metafdrico. Esto es asi en la medida en
que es propio de tal forma de expresion elucidar o iluminar desde una rea-
lidad accesible al oyente o lector otro sector de la realidad que excede o
problematiza la comprension.

«Yo soy un buen cristiano», hace decir Péguy a Dios®. La ironia de
la expresion nos ayuda a entender también un aspecto que quiza esté pre-
sente en nuestro texto y que lo hace plenamente actual: a primera vista pa-
reciera que Jesus apunta a desarmar la sospecha acerca de las motivaciones
que Dios tendria respecto de los hombres y su destino. En efecto, €l se di-
rige a unos hombres que, como tantos contempordneos nuestros, juzgan a

' Esta nocidn es la que predomina en las retéricas clasicas de los siglos xvi al
XX, que, por otra parte, si bien contintan a Aristételes, no dejan sin embargo de re-
ducirlo: «Esta riqueza de matices que Aristoteles atribuye a la metafora se va per-
diendo en las retoricas y poéticas que le siguen, en las que perdura la idea de que
la metafora es una forma elevada del lenguaje, un desvio del modo en que habi-
tualmente se habla, y que esa forma alejada del habla comUn cumpliria una fun-
cion decorativa, embellecedora del estilo, lo que se ha llamado “funcién ornamen-
tal” de la metafora, que asocia lo bello con lo elevado y con lo extrano, por oposicion
a lo bajo y comdn» (M. pi Stérano, «La perspectiva retdrica», en: M. bi STerano (co-
ord.), Metéaforas en uso. Buenos Aires, Biblos, 2006, p. 13).

2 |bid., p. 14. Daniel Bourguet, al iniciar un estudio de las metaforas en Jere-
mias, propone, por ejemplo, la siguiente definicidn, suficientemente precisa, de la
metafora: «El hecho de describir intencionalmente, de manera mediata o inmedia-
ta, una cosa en los términos de otra que se le parece y que pertenece a otra isoto-
pia» (D. BoureuUEeT, Des métaphores de Jérémie. Paris, Gabalda, 1987, p. 10). Menos
técnica, pero quiza mas verdadera, es la que propone Borges: «Metéfora es el con-
tacto momentaneo de dos imagenes, no la metddica asimilacion de dos cosas...»
(J. L. Borees, Otras inquisiciones, Buenos Aires, Emecé, 1960, p. 59).

3 Ch. Pecuy, El misterio de los Santos Inocentes. Madrid, Encuentro, 1993, p. 26.
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Dios més severo, 0 mezquino, o distraido de lo que nosotros solemos serlo.
También con ironia se puede entender nuestro texto, que, partiendo de la
pequeia pero real bondad humana, nos anima a no poner limites a la bon-
dad del Padre.

2. Comentario exegético general

Intentaremos, en primer lugar, ubicar nuestro texto en relacién con
su contexto, tanto respecto a la doctrina de Mt acerca del Padre como a las
pericopas anteriores y posteriores. En segundo lugar analizaremos las tres
binas de los vv. 7,7-8 en cuanto promesas sin una determinacién especifica
y en su posible relacién con las respuestas que Dios pueda dar a ellas.

En tercer lugar nos extenderemos en comentar las dos preguntas re-
téricas del v. 10 como transicién hacia la afirmacién final del v. 11. En
cuanto a este ultimo, finalmente, serd necesario tener en cuenta particular-
mente el punto de partida humano de la comparacién a minori ad maius, el
punto de llegada que involucra la imagen de Dios Padre y la clave de la ar-
gumentacion centrada en la expresion cudnto mads.

3. Contexto amplio: la doctrina acerca del Padre

El evangelista ha tomado la pericopa de su version de la fuente Q y
apenas la ha modificado*. De esa misma fuente proviene buena parte del

4 Asumimos la reconstruccién del texto Q segin J. M. RoBinsoN Y oTRos, El docu-
mento Q en griego y en espanol; con paralelos del evangelio de Marcos y del evangelio
de Tomds. Salamanca, Sigueme, 2002, p. 140. Las modificaciones redaccionales
que ha realizado Mateo se reducen, a nuestro parecer, a tres: 1) La supresion de la
formula introductoria en Q (\éyw duiv). 2] En Q 11,11, a pesar de la opinién comun
contraria, nos parece que es posible atribuir a Mateo el cambio de hombre por pa-
dre. Tres razones se suman para pensar asi: a) la preferencia de Mateo por esta
palabra; b) la frase casiidéntica de Mt 12,11 (en 7,9: f (g ¢oTwv 2 D@V &vBpwnog; en
12,11: tig #otar €€ du@v &vbpwmog) introducida en una pericopa de Mc, y ¢] la necesi-
dad, en nuestro texto, de reservar el titulo de Padre para Dios. Teniendo en cuenta
lo que se dira respecto de las declaraciones teoldgicas acerca del Padre en el
Sermodn del monte, nos parece que atribuir esta modificacion a Mateo es ain mas
pertinente. 3) Podemos decir con un gran margen de seguridad que Mateo ha mo-
dificado la formulacion del texto de Q 11,13 a través de la frase ¢ nati)p OV 6 év
101G ovpavolg. Sin embargo quedan dudas al respecto: la expresién de Mt nunca
mas aparece tal cual en su evangelio y solo se encuentra en Mc 11,25.

REVISTA BIBLICA  2013/1-2 85



ORACION E IMAGEN DE DIOS, Mt 7,7-11

Sermoén del monte, y Mateo mantiene la imagen de Jesis que al menos un
importante estrato del Documento Q nos transmite y del cual forma parte
nuestro texto: la de un maestro de sabiduria que centra su mensaje en el
reino de Dios”.

Acorde con esta imagen es la presentacién de los destinatarios del
largo discurso elaborado por Mateo: ellos son tanto los discipulos como las
multitudes (cf. Mt 4,25-5,1; 7,28-29).

Si bien nuestro texto aparece ubicado por el evangelista entre un
conjunto de pericopas de temas variados, la importancia de su localizacién
reside en que la frase final constituye, junto con otras revelaciones de Jesus
en el Serm6n del monte, una de las declaraciones teolégicas con las cuales
el Sefor caracteriza la conducta y la actividad del Padre del cielo.

En efecto, para animar el amor a los enemigos se le habia atribuido
un amor igual «sobre malos y buenos», sobre «justos e injustos» (5,45). En
eso consiste la perfeccion del Padre (5,48; tinica declaracién que utiliza el
verbo ser = eijt). Ademads, el Padre «ve en lo secreto» (6,4.6.18) y «sabe» lo
que necesitan quienes se dirigen a €l en la oracidn (6,8). Perdonara a quie-
nes perdonen (6,14) y no lo hard a quienes no lo hagan (6,15). Como base
para animar a la despreocupacion (seis veces en esta pericopa aparece «pre-
ocuparse» = pepiuvdw: 6,25.27.28.31.34, con dos recurrencias en este ulti-
mo versiculo) respecto de la comida y el vestido, Jesus declara que el Padre
«alimenta» a las aves del cielo (6,26), «viste» magnificamente a la hierba
del campo (6,30) y «sabe» que sus hijos necesitan todo aquello (6,32).

A través de este apretado y bien enmarcado conjunto de declaracio-
nes®, tomadas en parte de Q (5,45; 6,26.30.32; 7,11), en parte de Mc
(6,14-15) y en parte del material propio (6,4.6.8.18), Mateo ha delineado

5 Creemos que Q 11,9-13 pertenece a un conjunto de textos que reflejan la en-
sehanza de Jesls como maestro de sabiduria mas que como profeta escatolégico.
Mt ha tomado este texto, ubicado en su Vorlage, como parte de una coleccion de di-
chos caracterizados por formas sapienciales, y lo ha insertado en la parte final de
su Sermon del monte. En esta uUltima también ha ubicado otras pericopas con
aquellas caracteristicas (6,25-33; 7,1-5.16-20). Cf. R. A. Piper, Wisdom in the Q-tra-
dition. Cambridge, University Press, 1989, pp. 14-16.

¢ Mateo incluye en su evangelio numerosas referencias al comportamiento del
Padre o a sus atributos. La mayoria de estas declaraciones han sido ubicadas den-
tro de cuatro de los cinco grandes discursos de su evangelio. Entre las demas es
central la declaracion de Mt 11,25-27, que, a diferencia de todas las otras, se refie-
re a la relacion del Padre con el hijo JesUs y, ademas, es la Unica que reune varios
verbos para caracterizar el comportamiento del Padre. En el Sermdn del monte
(primer discurso de Mt) se incluyen diez referencias de este tipo: 5,45.48; 6,4.6.8.14-
15.18.26.32; 7,11.
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una coherente imagen del Padre «perfecto» que se compromete con su
creacion (plantas, animales), pero sobre todo con el hombre. Tal compro-
miso involucra ademds a todos los hombres, buenos y malos. Més aun, in-
cluye una atencion personal e intima y abarca las relaciones mutuas de sus
hijos de tal manera que el tinico don que el Padre puede negar en esta pe-
quefia doctrina es su perdén para quien no perdone.

Por lo tanto, dentro del primer y principal discurso de Mt, nuestra
pericopa ha sido ubicada de tal manera que cierra las declaraciones acerca
del actuar del Padre con una promesa sin limites para quienes sepan pedir-
le «cosas buenas» (7,11). Al mismo tiempo, su ensefianza enlaza con la
primera declaracion acerca del amor universal (5,45) y encuentra su centro,
como todo el conjunto doctrinal, en el Padrenuestro’.

4. Contexto cercano

Después de varias pericopas que comienzan con imperativos negati-
vos (6,25: «No andéis preocupados»; 7,1: «No juzguéis»; 7,6: «No deis a
los perros lo que es santo»), con Mt 7,7 comienza una serie de pasajes con
imperativos positivos (7,12: «Haced»; 7,13: «Entrad»; 7,15: «Guardaos»).
A tres consejos o mandatos siguen tres sentencias. El tono es marcadamen-
te sapiencial®.

A la pregunta acerca de una posible existencia independiente de Mt
7,7-8 nos parece necesario tener en cuenta que en Q ya aparece unido a 7,9-
11y, quizd mds importante, la continuacién responde justamente a la sor-
prendente indeterminacién de los dos primeros versiculos.

7 «Grundmann y Bornkamm son representativos de aquellos que ven la ora-
cion del Senor (6,9-13) como la clave de la disposicidon del Sermdn» (C. H. TaLBeRT,
Reading the Sermon on the Mount. Columbia, University of South Carolina, 2004,
p. 21). En el mismo sentido afirma Luz que el Sermdn del monte «aparece cons-
truido simétricamente alrededor de un centro, que es el Padrenuestro (6,9-13). Las
secciones anterioresy posteriores al Padrenuestro se corresponden entre si» (U. Luz,
El Evangelio de Mateo |. Salamanca, Sigueme, 2001, p. 259).

8 «J. Schniewind vio ya que este logion suena como un proverbio. K. H. Rengstorf
definié ya exactamente el Sitz im Leben (la “situacion original’] de la primera linea:
es sabiduria de mendigos. “Mirad a los mendigos”, dice JesUs, “lo porfiados que son,
y que no se dan por vencidos cuando la gente los quiere rechazar: saben que la te-
nacidad conduce al éxito. Asi de constante debe ser vuestra oracion. Y tan segura
debe estar de ser escuchada”» (J. Jeremias, Teologia del Nuevo Testamento |. Sala-
manca, Sigueme, 1980, pp. 226-227).
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4.1. Primera parte: 7,7-8

"Pedid y se os dara; buscad y hallaréis; llamad y se os abrira. ® Porque todo
el que pide recibe; el que busca, encuentra; y al que llama, se le abrira.

4.1.1. Promesa sin limite

Lo que en primer lugar llama la atencién es la indeterminacion de
los tres imperativos (pedid, buscad, llamad), expresada a través de la au-
sencia de objetos directos o de adverbios que caractericen las acciones.
Miés llamativo atin es que a los tres verbos en imperativo sucedan tres pro-
mesas en futuro también sin determinacion. Es decir, Jesds promete sin
poner ningtin limite.

La fuerza del texto reside, pues, en tal indeterminacién. Pero no
debe dejar de notarse que en el mismo Sermén del monte Mateo ha inclui-
do su versién del Padrenuestro, en la que se contiene el pedido de que el
Padre dé «el pan cotidiano» (6,11) y que «buscad», en imperativo presente,
aparece idéntico en 6,33 respecto del «reino y su justicia».

Dado que estos verbos ya han aparecido con objetos directos, resul-
ta mds llamativo que en 7,7-8 carezcan de ellos.

Pensamos entonces que el v. 8, al retomar los tres primeros verbos y
repetirlos en forma de participio presente, no solo confirma las promesas,
sino que comienza a trasladar el acento desde la accidn del que pide, busca
o llama a la de quien responde.

4.1.2. Relacion con Dios

Respecto de la pregunta acerca de si la primera bina (pedir / dar o
recibir) limita su sentido a la relacién con Dios, y particularmente en cuan-
to a la oracion, deben considerarse varios aspectos.

Por un lado, en el mismo Sermén del monte, Jesds pronuncia el ver-
bo pedir en una sentencia inmediatamente anterior al Padrenuestro: «Vues-
tro Padre sabe lo que necesitdis antes de pedirselo [aitfjoat]» (Mt 6,8).

Tal uso de pedir invita a que nuestro texto sea interpretado como
parte de las instrucciones de Jesuds acerca de la oracién. Sin embargo,
ademds de que debe tenerse en cuenta que Mt 7,7-11 no estd ubicado en
la breve composicién acerca de la oraciéon de Mt 6,5-13, se ha de consi-
derar que las siguientes dos binas (buscar / encontrar y llamar / abrir)
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parecen exceder ese marco e incluir al menos la bisqueda del «reino y su
justicia» (Mt 6,33)°.

Por otra parte, en el Antiguo Testamento solo al Rey Mesias se le
anima a pedir a través de imperativos, con la seguridad de que YHWH dard
sus dones'®. No debe descartarse entonces que al menos Mateo (y quiza
también Q) quiera transferir este trato privilegiado a los humildes oyentes,
que en el Sermén del monte estdn llamados «a ser hijos de vuestro Padre
celestial» (Mt 5,45).

En cuanto a la tercera bina, perfectamente enmarcable dentro de la
relacién con Dios, aporta a su vez un aspecto ya presente en Cant 5,2 y
que se refuerza con el uso mateano de abrir en 25,11 y, aun sin coinciden-
cias de vocabulario, con el imperativo de entrar «por la puerta estrecha» en
el mismo Sermdn del monte, pocos versiculos después de nuestro texto
(Mt 7,13).

Este aspecto de la relacién con Dios incluye en el texto del Cantar la
bisqueda amorosa que en la pardbola mateana de 25,1-12 queda sin duda alu-
dida. Llamar y abrir, por tanto, relacionados con los textos citados y con la

? En el Padrenuestro se le pide al Padre que venga su Reino (Mt 6,10).

" En el suefo de Gabadn, yhwh ordena breve y perentoriamente: «Pideme
[afrnoat = 9% lo que quieras que te dé» (1 Re 3,5; par. 1 Cr 1,7), y en el mandato
de pedir esta implicita la seguridad de la respuesta. A tal punto es asi que en el v.
13 se repetira la bina en la respuesta de yHwH al rey: «También te doy lo que no has
pedido». El mandato se repite exactamente en el Sal 2,8, esta vez al Rey-Mesias:
«Pideme [attnoat =5Xly te daré en herencia las naciones». El contexto inmediato
(v. 7) alude a la relacién padre-hijo que involucra también la figura del rey Salomén
a través del ordculo mesianico de 2 Sam 7,13-14. En otro salmo mesianico recurre
la misma bina: «Vida te pidid y se la diste» (Sal 21,5). El texto bien puede relacio-
narse con la curacion del rey Ezequias (2 Re 20,1-7; Is 38,1-20), pero también se
refiere al final del suefio de Gabadn (1 Re 3,14). Se puede concluir que los tres tex-
tos estan relacionados en cuanto a que es privilegio del rey, y particularmente del
Rey-Mesias, el trato que yhwh dispensa, animando a través de imperativos a pedir
gracias y otorgando la seguridad de recibirlas. Tal dignidad, sin embargo, se funda-
menta en el don previo de la filiacion divina

" La bina llamar-abrir aparece en el AT Unicamente en Cant 5,2. El verbo lla-
mar (kpovw) es muy poco frecuente en la Septuaginta y traduce la raiz hebrea PRI
que también apenas recurre (Jue 19,22; Jdt 14,14; Cant 5,2; Gn 33,13, pero con el
sentido de «ajetrear»). El solitario texto del Cantar es, sin embargo, de gran impor-
tancia en la medida que nos hace salir del campo semantico al que el texto de Mt
nos parece llevar con sus tres binas, en cuanto a referencias veterotestamentarias,
sea el de la peticion o busqueda de Dios, sea el de la referencia a la mendicidad o
de las actividades cotidianas. En el Cantar entramos en el mundo de las relaciones
afectivas en cuanto que abrir la puerta depende de un movimiento voluntario y no
forzado del amante.
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segunda bina (buscar / encontrar) exceden entonces el marco estricto de la ora-
cién para ampliar su significado a la relacién con Dios, su reino y su justicia.

4.2. Segunda parte: 7,9-11

;0 hay acaso alguno entre vosotros que al hijo que le pide pan le dé una
piedra; o si le pide un pez le dé una culebra? "' Si, pues, vosotros, siendo
malos, sabéis dar cosas buenas a vuestros hijos, jcuanto mas vuestro Padre
que esta en los cielos dara cosas buenas a los que se las pidan!

4.2.1. Transicion

Los vv. 9-10 constituyen una transicion entre las certezas de los vv.
7-8 y la argumentacion del v. 11: a través de dos preguntas retdricas'?, Je-
sus retoma el verbo pedir, aunque la respuesta aparece con un compuesto
de dar"™ que no cambia esencialmente el sentido. Las dos binas restantes
no volveran a ser retomadas, lo cual en principio debe entenderse, teniendo
en cuenta la estructura unitaria de todo el texto, en el sentido de que la se-
gunda parte es también respuesta y explicacion de lo que ellas significan.

4.2.2. Preguntas retdricas
En la primera pregunta, Mateo quizd ha modificado el texto de Q

sustituyendo padre por hombre para reservar la referencia al Padre con més
fuerza.

2 En las palabras de JesuUs segin Mateo encontramos frecuentemente este
tipo de preguntas: 5,13.46-47; 6,25-28.31; 7,3-4.16.22; 8,26; 9,4-5.15; 10,29; 11,7-
9.16.23; 12,4-5.11.26-27.29.34.48; 14,31; 15,3.16-17; 16,8-11.26; 17,17; 18,12.33;
19,4-5.17; 20,13.15; 21,16.28; 22,18.31-32.43-45; 23,19.33; 24,2.45; 26,10.40.53-55;
27,46. Se presentan tanto en ensefianzas a la multitud o a los discipulos como en
didlogos con estos ultimos o con diversos adversarios en contexto claramente po-
lémico. El ejemplo de 22,43-45, en el que JesUs lanza preguntas sin respuesta de
sus interlocutores, es quiza el mas expresivo para mostrar que la funcion de las
preguntas retéricas es afirmar con énfasis un aserto innegable: justamente Mateo
nos informa de que a esas inquisiciones «ninguno fue capaz de responderle una
sola palabra» (Mt 22,46).

B ¢mubidwpi, que puede incluir un matiz mas personal: «entregar en las manos
de alguien» (H. K. Moutton, The Analytical Greek Lexicon Revised. Grand Rapids,
1979, p. 156).
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Si la primera pregunta busca provocar un no indignado como res-
puesta, la segunda acentuard més la indignacion: una piedra en la mano de
un hijo que pide pan parece una broma de mal gusto, pero una serpiente
llega a ser una agresion por el peligro que implica.

Igualmente, no debe descartarse en estos ejemplos un recurso al hu-
mor mds que a la negacién enojada: dichas con una sonrisa, las preguntas
podrian provocar un «jpor supuesto que no!» como respuesta, expresada
con una sonrisa mds amplia atn.

A su vez, pan y pescado constituyen parte de los elementos bdsi-
cos de la alimentacién en Galilea, y especialmente cerca del lago de Ge-
nesaret. Por otra parte, el alimento es lo mds basico dentro de las necesi-
dades de los oyentes, y el pedido no parece ir m4s alld de la necesidad del
momento ',

Salta a la vista entonces el contraste entre los vv. 7-8, en que las pro-
mesas estdn absolutamente incondicionadas, respecto de los ejemplos de
los vv. 9-10, en los que Jests trata de presentar los pedidos menos exigen-
tes y que mas dificilmente se pueden negar, tanto por los elementos solici-
tados como por los personajes involucrados (padre-hijo).

La formulacion de las preguntas, por otra parte, estd fuertemente re-
lacionada con la respuesta del v. 11 y la prepara convenientemente. En
efecto, si la pretension de Jesus fuera solo hablar de la generosidad divina
en relacion con los imperativos de los vv. 7-8, los ejemplos podrian no in-
cluir la referencia a dar una respuesta tan hiriente como una piedra o una
serpiente. ;Por qué sencillamente no haber dicho: «Al hijo que les pide un
pan, ustedes se lo dan»? La inclusién de una imposible respuesta hiriente
acumula tension a la ya provocada por la indeterminacién de los vv. 7-8.
Con razén uno puede preguntarse: ;de qué estd hablando Jesus?

4.2.3. Argumento a minori ad maius
El v. 11 es, entonces, clave de comprension para entender tanto las

sorprendentes promesas de la primera parte como la formulacién de las pre-
guntas retoricas de los vv. 9-10.

“ En los dos relatos de la multiplicacion de los panes, la disponibilidad de los
discipulos se reduce, en el primero, a «cinco panes y dos peces» (Mt 14,17) y en el
segundo a «siete [panes] y unos pececillos» (Mt 15,34). Por tanto, unos pocos pa-
nes y peces conformaban la vianda basica para las recorridas con Jesus: a partir
de ese minimo sera posible la multiplicacion.
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Para ello, Jestis propone el argumento a minori ad maius, frecuente
no solo en la prictica rabinica de su tiempo y en textos del Antiguo Testa-
mento, sino también en su misma ensefianza .

El recurso de Jests a este tipo de argumentacién lo emparenta sin
duda con los sabios de Israel, pero también con los discursos proféticos,
que no excluian tales formulas retéricas en la medida en que a través de
ellas podian lograr el convencimiento de los oyentes.

En un niimero importante de los usos veterotestamentarios del argu-
mento a minori ad maius, tanto sabios como profetas formulan considera-
ciones acerca del comportamiento divino o incluso del concepto de Dios
que ellos tienen . También Jesus: es que tal argumentacion se muestra efi-
caz en cuanto el punto de partida frecuentemente propone comportamien-
tos humanos o divinos que dificilmente pueden ser negados para afirmar
con mayor contundencia atin, en el punto de llegada, lo que atin menos se
pueda rechazar.

La caracteristica propia de Jesus es que siempre usa este tipo de ar-
gumentos, al referirse a Dios o a su forma de actuacién, para convencer a
su auditorio del cuidado del Padre por sus hijos, y, en el caso de nuestro
texto, de su disposicién para dar. Esta disposicion, sin embargo, y a pesar
de no haber una formulacién in recto acerca de como es el Padre, involucra
también una consideracion en este sentido: el texto perfectamente puede

" En el mismo Sermdn del monte, Mateo ubica varios recursos de Jesus a este
tipo de argumento, siempre en textos Q: Mt 6,26 («Mirad las aves del cielo: no
siembran, ni cosechan, ni recogen en graneros; y vuestro Padre celestial las ali-
menta. ; No valéis vosotros mas que ellas?»); 6,30 («Pues si a la hierba del campo,
que hoy estd y manana se echa al horno, Dios asi la viste, ;no lo hard mucho mas
con vosotros, hombres de poca fe?»). En ambos casos hay incluida una declaracion
teoldgica, aunque en Mt 6,30 llamativamente se habla de Dios y no del Padre. En el
resto de Mt el argumento a minori ad maius aparece en 10,25 (segundo discurso,
dirigido a los misioneros)y 12,11-12 (ante los fariseos, en contexto polémico). Tam-
bién en las parabolas de Lc 11,5-8y 18,2-8 se deja ver un argumento semejante (cf.
J. JEremias, Las pardbolas de Jesus. Estella, Verbo Divino, 1981, p. 195).

¢ Este tipo de argumentacion es caracteristico de la exégesis rabinica y esta
incluida entre las siete reglas de interpretacion judia de la Escritura atribuidas a
Hillel. Se denomina cominmente gal wahomer o, fuera del contexto rabinico, com-
paracion a minori ad maius: desde un dato evidente se afirma otro que se presenta
como mas evidente aln. Los rabinos afirman que Hillel no inventé esta regla: sen-
cillamente se la encuentra utilizada en la Tanak: 1 Sam 14,30; 2 Sam 4,11; 1 Re
8,27; 2 Cr 32,15; Job 9,14; 15,16; 25,6; 35,14; Prov 11,31; 15,11; 17,7.26; 19,7.10;
21,27; Jr 12,5; Ez 15,5; Jdt 8,14; Sab 12,20-21; 13,3-4. Como se puede ver, si bien es
frecuente en textos sapienciales, también puede formar parte de alguna oracién o
discurso profético y en narraciones de libros histéricos.
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relacionarse entonces con la declaracion de Jests sobre la perfeccion del
Padre (Mt 5,48), que «hace salir su sol sobre malos y buenos, y llover sobre
justos e injustos» (Mt 5,45).

4.2.4. Punto de partida humano

En el punto de partida del argumento, Jestis asume la capacidad de
los hombres para dar, aun cuando ellos son malos'. El acento no estd
puesto, sin embargo, en esta maldad de los hombres, sino en su bondad. La
alusién a que sus oyentes sean malvados no tiene por objeto més que pro-
fundizar la evidencia del comienzo de la argumentacion.

Igualmente, el verbo sabéis caracteriza el punto de partida dotdndo-
lo de un matiz de cotidianeidad'®, pero evitando, al mismo tiempo, proponer
una formulacién que asuma que tal conducta humana ocurra sin excepcion,
lo cual seria discutible y atentaria contra la evidencia del argumento.

Las dos preguntas retéricas de los vv. 9-10 son retomadas entonces
por la referencia del v. 11 a los hijos. Este rasgo sitia claramente el pun-
to de partida en la experiencia humana constatable por el sencillo audito-
rio que conforman la multitud y los discipulos. Nuevamente Jesus asien-
ta sobre base bien firme el punto de partida del argumento a minori ad
maius.

7 También son malos los fariseos en Mt 12,34, con una formulacion exacta-
mente igual que en Mt 7,11. Sin embargo, no se puede seguir de aqui que el texto
de nuestra pericopa deba ser encuadrado en la polémica con los grupos farisaicos.
J. Jeremias, apoyandose en la postura de A. T. Cadoux (The Parables of Jesus. Nue-
va York, 1931, p. 76s.), propone que nuestro texto se relaciona estrechamente con
Mt 12,34: «Asi, de hecho, podriamos tener en Mt 7,7-11 par. unas palabras que pu-
dieron decirse contra malas interpretaciones de las palabras y hechos de Jesus.
Como motivo habria que pensar, en primer lugar, en el escandalo habitual de los
enemigos de Jesus: la predicacion de la Buena Nueva a los despreciados. Los pu-
blicanos pideny son escuchados (Lc 18,13s); jqué escandalo! Jesus replica: “Estais
ciegos ante la bondad paternal de Dios. Pensad en vosotros y en vuestros hijos. Si
vosotros, a pesar de vuestra maldad, podéis dar buenas cosas a vuestros hijos,
ipor qué no creéis que Dios es capaz de dar los dones del tiempo de la salvacion a
aquellos que le piden?"» (J. Jeremias, Las parédbolas de Jesus, o. c., p. 178). De cual-
quier manera, no nos parece necesario ni evidente que Mt 7,7-11 no pueda ser di-
rigido a la multitud y a los discipulos en la medida que también ellos necesitan ser
evangelizados acerca de la «bondad paternal de Dios».

'8 La palabra «sabéis» (oidate) aparece otras cinco veces en el lenguaje de Je-
sus (20,22.25; 24,42; 25,13; 26,2), pero solo en Mt 7,11 con este matiz de cotidia-
neidad.
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Sin embargo es de destacar que el discurso no retoma el aspecto sea
de engafio, sea de agresion que se descartaba en los vv. 9-10 como parte de
la conducta de un padre normal. Podria haberse esperado que la prétasis de la
oracion condicional incluyera un inciso del tipo: «Y no perjudicais a vues-
tros hijos». Tampoco parece incluirlo el punto de llegada de 7,11b.

4.2.5. Punto de llegada: la imagen de Dios Padre

Ante la ausencia de un inciso de este tipo, proponemos que Jesus
hace referencia solapada a un aspecto de la imagen de Dios que podia per-
fectamente afectar a sus oyentes: ;se preocupa Dios por nosotros? ;Es
Dios verdaderamente atento, generoso y bueno?

En este sentido, el texto de Mt 6,25-34 también parece apuntar no
solo a que los oyentes no se preocupen de sus mas basicos cuidados, sino a
asegurar que pueden no hacerlo, porque ya el Padre se preocupa suficien-
temente de ellos. Para convencerlos, Jesus recurre a dos declaraciones teo-
l6gicas y a parecidas formas de argumentacion a minori ad maius.

Concluyendo este punto: el argumento, en su punto de llegada, alude
a aquellos rasgos paternos inconcebibles, sean de engaiio o de perjuicio. En
efecto, cuando Jesus repite en el v. 11 dones buenos (d6pata dyadba) y co-
sas buenas (dyabd), estd descartando ya sin nombrarlas las cosas malas a
las que se aludia con la piedra o la serpiente. No hay lugar, en el pensa-
miento de quienes tienen que comportarse como hijos de Dios, para sospe-
char que Dios dé cosas malas, inutiles, engafiosas o perjudiciales.

4.2.6. Cuanto mas

Por lo deméds, la clave de la argumentacion a minori ad maius esta
en la expresion cudnto mds". Si el punto de partida ha sido sélidamente
asentado en la tierra firme de la experiencia cotidiana de los oyentes y es
capaz de lograr un facil consentimiento, el punto de llegada adquiere, a tra-
vés de esta formula, una evocacion acorde con la trascendencia del Padre

'? La Biblia hebrea utiliza siempre las particulas *> #X; para indicar la relacion
entre ambos términos de la argumentacidn a minori ad maius. Si bien las particulas
aparecen invariables en todos los casos, es necesario recurrir al contexto para de-
cidir la traduccion en el sentido de «cuanto mas» o «cuanto menos». La Septuagin-
ta varia notablemente a la hora de traducir e interpretar los usos de "> AN

94 REVISTA BIBLICA 2013/1:2



JUAN CARLOS ROLDAN

que estd en los cielos. No hay limite ni techo para afirmar la capacidad de
la bondad del Padre.

El v. 11, ademds, completa la apertura de las promesas y constata-
ciones iniciales. La declaracion teoldgica, aunque respeta plenamente la
trascendencia divina, afirma sin enigmas ni ambigiiedades, lejos incluso de
la complejidad de algunas pardbolas, la disposicion del Padre, de tal mane-
ra que la sorpresa que hayan podido provocar los primeros versiculos en-
cuentre ahora una razén que fundamente la seguridad y confianza a la que
aquellos invitan.

Como repetia Joachim Jeremias: «As{ es Dios» . El va a dar, él va
a dejarse encontrar y va a hacer accesible su reino y su justicia, €l va a abrir.
Y Jesus es quien revela y convence con autoridad acerca de las intenciones
bondadosas del Padre.

En el evangelio de Mateo no es este el tinico texto en el que el Sefior
aparece argumentando en este sentido. En efecto, en la pardbola de los
obreros de la vifia, tomada del material propio del evangelista, el propieta-
rio de la vifia responde a uno de los obreros que murmuran: «Pues toma lo
tuyo y vete. Por mi parte, quiero dar a este ultimo lo mismo que a ti. jEs
que no puedo hacer con lo mio lo que quiero? ;O va a ser tu ojo malo porque
yo soy bueno?» (Mt 20,14-15). Ademads de algunas coincidencias de voca-
bulario (dar, bueno, malo) y de tema con nuestra pericopa, aparece aqui
una direccion en el discurso de Jesus: su intencidn es convencer y revelar
las bondadosas intenciones del comportamiento divino contra los limites
que el pensamiento de los hombres le pueda imponer.

Desde ya que en el conjunto de la pericopa queda incluida una con-
dicién, pero ella no involucra de ningtin modo al generoso dador de sus
bienes, sino a los oyentes, que deben pedir, buscar y llamar.

Asi entonces, la clave del texto es asegurar que esas inusitadas pro-
mesas se basan en una sabiduria de Jesus acerca del comportamiento del
Padre que campea en todo el Sermdn del monte. Sobre esa sabiduria se
hace posible construir una experiencia de seguimiento de Jesus y de disci-
pulado que se anime a todo: tanto a decidirse a vivir segin la doctrina
(7,28: d1dayr) de Jests como a confiar en que el Padre dard todos los bie-
nes (ayaBa) necesarios para tal seguimiento.

2 ). JErReMIas, Las pardbolas de Jesus, o. c., pp. 167, 171, 179. A su vez, el mismo
autor, en otra obra, comentard sobre nuestro texto: «El Padre de Jesuls no es el
Dios inamovible, inmutable, el Dios que, en ultima instancia, solo puede describir-
se por medio de negaciones, el Dios a quien es absurdo orar. No. Sino que es un
Dios clemente, que escucha las oraciones y las intercesiones (Lc 13,8s; 22,31s) y
que, con su misericordia, es capaz de rescindir las decisiones de su propia voluntad
santa (Teologia del Nuevo Testamento |, o. c., p. 169).
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5. Lenguaje metaférico en Mt 7,7-11

Nos proponemos ahora centrar el foco de nuestro estudio en un re-
curso literario que no solo hace a la forma del texto, sino también al fondo: el
lenguaje metaférico. La argumentacién del v. 11 invita a una profundiza-
cién en esta linea. En efecto, la investigacion actual acerca de la metafora®
no se reduce a los casos en los que el andlisis retérico cldsico discernia una
metédfora en sentido estricto?. El simil o comparaciéon que Mateo toma
de Qy que constituye una verdadera declaracién teoldgica acerca del Padre
estd formulado de tal modo que es posible distinguir algunos elementos
discernibles desde el anélisis metafdrico.

Como punto de partida aparecen dos ejemplos (vv. 9-10) tomados de
la vida cotidiana familiar y englobados luego en la sentencia del v. 11a. So-
bre esa base de realidades humanas se afirma algo acerca de la conducta
del Padre.

La eficacia del argumento reside justamente en la evidencia de los
ejemplos expresados a través de preguntas retéricas de cuya respuesta afir-
mativa no quedan dudas. Sin embargo, la afirmacioén final, que deberia ser
percibida como aun mds evidente, en la medida en que se refiere a las rea-
lidades divinas, nos invita también a la cautela y al anélisis mds detenido
del cambio de isotopia semdntica que se ha producido.

Por otra parte, la argumentacién de los vv. 9-11, y sobre todo la con-
clusién final (v. 11b), resuelve los enigmas de los vv. 7-8: por un lado per-
miten definir mejor la posibilidad de ensayar transposiciones metafdricas
en la medida en que las tres binas han de referirse de un modo o de otro al
Padre, que «dard cosas buenas» (v. 11) y, por otro, el escepticismo o extrafie-
za que pueden provocar las promesas y las seguras sentencias de Jesus, si
se refieren al mundo de las relaciones humanas, no deben ya sostenerse
si se refieren a Dios.

2! Para esta tematica nos hemos basado en M. Di Stérana (coord.), Metaforas en
uso, o. c.; G. Lakorr, The Contemporary Theory of Metaphor. New York, Cambridge
University Press, 1993; G. Lakorr / M. JoHNsoN, Metdforas de la vida cotidiana. Madrid,
Catedra, 1995; M. Le GuerN, Sémantique de la métaphore et de la métonymie. Paris,
Larousse, 1973; P. Ricoeur, La metafora viva. Madrid, Trotta-Cristiandad, 2001; D.
BoursUET, Des métaphores de Jérémie, o. c.

22 A diferencia de la retdrica clasica, que se preocupa en discernir la variedad
de tropos del discurso, entre los que incluye como uno mas la metafora, el enfoque
cognitivista considera también las comparaciones, las analogias, las alegorias y
otras formas de semejanzas discursivas en cuanto manifestaciones variadas de la
misma concepcion metafdrica del mundo propia de la condicion humana.
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5.1. Campo-fuente y campo-meta?

El campo-fuente del simil del v. 11 estd explicitado por Jesds mis-
mo: las relaciones cotidianas de los hijos con los padres tal como se dan
entre los hombres que estdn escuchando las palabras del Senor. Esos hom-
bres, que no pueden enojarse de que se los trate como malos, poseen en su
comportamiento una natural capacidad de dar, especialmente si es un hijo
el que pide y pide cosas normales y buenas.

Nos interesa sefialar que el punto de partida de la comparacién im-
porta, en cuanto al campo-fuente se refiere, un juicio, una mirada sobre los
hombres que facilmente puede universalizarse, aunque la referencia inme-
diata es a los oyentes de Jesus. El juicio parece ambiguo. En efecto, conce-
de algo que muchos exigirdn, sobre todo cuando se habla generalizada-
mente de «la gente» y no tanto de uno mismo: la gente es mala. Pero la
accion atribuida a la gente que es mala habla de «saber», por lo tanto con
frecuencia o con naturalidad o con ambas, «dar».

Este juicio de la gente forma parte del campo-fuente: en este se in-
cluye no solo la experiencia comun y la evidencia de la generosidad de los
padres para con sus hijos, sino también un juicio innegable y compartido
hasta por los mas escépticos acerca de la gente. Un juicio que el reconoci-
miento de la maldad humana no logra impedir y que, a pesar de la conce-
sién acerca de esa maldad, termina quitdndole esa aparente ambigiiedad.

5.2. Cambio de isotropia semantica*

La particular configuracion de nuestro texto nos permite afirmar en-
tonces que recién en el v. 11 se produce un verdadero cambio de isotopia

% Al analizar el funcionamiento de la metafora, la teoria cognitivista habla de
«proyeccién metaférica». En virtud de esta Ultima se produce una superposicion
de dos «campos semanticos» o dominios relacionados: el dominio-fuente, o ima-
gen de donde procede la metafora, y el dominio-meta, aquello que se quiere expresar
metaféricamente. Ambos dominios o campos semanticos consisten en diversos
elementos o casilleros que, al verse relacionados, activan una forma de conoci-
miento desde lo mas conocido (dominio-fuente] a lo menos (dominio-meta).

% Entendiendo isotopia como un sector de vocabulario que concierne a un tema
o sujeto, el procedimiento metafdrico pone en juego dos isotopias diferentes, de tal
manera que el cambio de isotopias es esencial para que aquel se realice. Este cam-
bio es el que justamente produce el asombro que ya Aristoteles habia senalado
como resultado de la metafora: la realidad menos conocida es trasladada, por un
lado, a un campo semantico o isotopia mas accesible, pero, por otra parte, también
menos esperable, lo cual provoca en el oyente la necesidad de repensar la realidad
aludida desde nuevas coordenadas. Cf. D. BoursuUeT, Des métaphores de Jérémie, o.
c., pp. 12-13: «El cambio isotdpico es indispensable para que haya metaforas.
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semantica. En efecto, la conclusion a minori ad maius del v. 11 no solo re-
mata los ejemplos de los vv. 9-10, sino que también aporta un definido
campo-meta a los consejos y las afirmaciones de los vv. 7-8.

Esto significa que el procedimiento metaférico solo se hace evidente
a través de este cambio final, de tal manera que se puede reconocer una in-
teraccion entre las formas literarias que han sido utilizadas: los vv. 7-8
aportan un campo-fuente de gran amplitud cuyos verbos pueden y deben
relacionarse mutuamente, pero sin que se eliminen sus significados pro-
pios; los vv. 9-10 enfocan el campo-fuente en una situaciéon humana rela-
cionada con la primera de las tres binas, con lo cual se concentra la atencion;
recién el v. 11 y su conclusién permiten la llegada al campo-meta con su
correspondiente cambio de isotopia semdntica.

Podemos reconocer entonces un inico cambio de isotopia semdantica
que se despliega en dos formas metaféricas: la primera, mas estricta desde
el punto de vista del andlisis retérico clasico, identificable en la segunda y
tercera bina de los vv. 7-8, y la segunda, a través de una comparacién, en
los vv. 9-11.

5.3. Foco de la metafora®

A la pregunta respecto del foco de la metafora debe responderse con
algunas matizaciones. En la medida en que reconocemos dos formas meta-
féricas con un solo cambio de isotopia semdntica, habria que distinguir
también dos focos, aunque relacionados. A su vez, en las binas de la prime-
ra parte, el foco es de alguna manera doble, en la medida en que constan
siempre de dos verbos. Sin embargo, la conclusién del v. 11 obliga a enfo-
carse en los segundos.

Creemos que es asi en la medida en que la declaracién del v. 11
aporta contenido teolégico también a las expresiones de los vv. 7-8: los
verbos ubicados en segundo lugar, sobre todo cuando son reforzados con el

% «Cuando utilizamos una metafora tenemos dos pensamientos de cosas dis-
tintas en actividad simultdnea y apoyados por una sola palabra o frase, cuyo signi-
ficado es una resultante de su interaccion». Esta interaccion permitira no solo un
crecimiento del conocimiento del dominio-meta, sino también del punto de partida
de la metafora. Una consecuencia se sigue de esto, segun Black: «traducir» una
metafora buscando el término literal que se habria dejado de lado es inutil en la
medida que «no consigue hacernos penetrar en la cuestion como lo hacia la meta-
fora» (cit. en H. Diaz, «La perspectiva cognitivista», en M. b1 Stérano (coord.), Metafo-
ras en uso, o. c., pp. 61-62).

98 REVISTA BIBLICA 2013/1:2



JUAN CARLOS ROLDAN

adjetivo «todo» del v. 8 y expresados en tiempo presente, hablan de un
comportamiento divino que es habitual.

Queda asi respondido el enigma planteado por los vv. 7-8: ahora se
entienden estas afirmaciones. No podrian decirse de los comportamientos
humanos, pero si de Dios: si puede decirse que el que busca su Reino o
busca hacer su voluntad encontrard al Padre dispuesto a darle esos dones;
si puede decirse que el que se anime a llamar y a clamar puede hacerlo con
confianza, porque del otro lado esta el Padre, que libremente responde.

En el v. 11, en cambio, el foco estd determinado por la forma de la
argumentacion: asi, no solo lo constituye el comportamiento del Padre
concentrado en el verbo dar («dard cosas buenas»), sino que estd potencia-
do por la férmula «jcuanto mas!», propia de la conclusién a minori ad
maius.

Esta formula nos permite una afirmacion y algtin cuestionamiento.
Por un lado, es muy apropiada para hablar de las realidades divinas a partir
de experiencias humanas: respeta la trascendencia al mismo tiempo que
hace accesible la comprension. Por otro, sin embargo, no deja de ser cues-
tionable desde un par de aspectos: teniendo en cuenta la imagen veterotes-
tamentaria de Dios (jescasamente invocado como Padre!)?, ;es tan evi-
dente para esos hombres el «jcudnto mas!»? Ademads, ;quién podria afirmar
con autoridad algo relacionado con la conducta divina habitual?

Anotemos por ahora: respecto del primer cuestionamiento, debe se-
falarse que Jests justamente elabora todo el argumento en funcién de la
persuasién de un publico que, en principio, no estd necesariamente dis-
puesto a aceptar la conclusion a la que se llega. Respecto del segundo, solo
se entiende la conviccidn de Jesus desde las declaraciones de Mt 11,25-27.
Aqui él no parte de los datos del Antiguo Testamento: €l es el revelador del
Padre, y este rasgo de su mensaje sin duda formé parte de aquel asombro y
admiracidn de la gente que los evangelios nos han hecho llegar.

% En cuanto a la denominacion «Padre» aplicada a Dios y la correlativa de hijo o
hijos para Israel o los hombres en general, es sabida la escasa utilizacién del motivo
en el Antiguo Testamento. No debe extranar que sea asi, en la medida en que el con-
cepto de padre, al acentuar los aspectos bioldgicos de la relacién con Dios, no podia
sino atentar contra la trascendencia propia de la fe veterotestamentaria, mas alla de
su amplia utilizacion en los mitos de las religiones contemporaneas a Israel. Para
esta tematica, cf. G. QUELL, «mtatnp», en G. KiTTeL / G. FrieoricH (eds.), Theological Dictio-
nary of the New Testament IV. Grand Rapids, Eerdmans, 1977, pp. 965-969.
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5.4. Entonacion del discurso?’

En los estudios recientes acerca de los procedimientos metaféricos
debe notarse la importancia que puede adquirir la entonacién de un argu-
mento o sentencia con elementos metaféricos incluidos en el discurso. En
efecto, la entonacién puede alterar significativamente el alcance de la me-
téfora, lo cual obliga a investigar detenidamente si se puede percibir y de
qué manera afecta al texto.

Tratdndose de las pericopas evangélicas, en la medida en que cons-
tituyen documentos con origen en la tradicién oral basada en las palabras
del Sefior, pero sobrecargada a veces por tradiciones comunitarias de las
primeras Iglesias a lo largo de varias décadas, el discernimiento de alguna
forma de entonacién podria apoyarse sobre bases demasiado endebles.

Sin embargo, nos parece que es posible intentar alguna aproxima-
cién a la entonacién de las palabras del Sefior en nuestro texto, sobre todo con-
siderando que la transmisién a partir del Documento Q tanto en Mt como
en Lc es muy concordante.

5.5. Recurso a la ironia

Asi entonces proponemos que la base de la argumentacion final del
v. 11 («Si, pues, vosotros, siendo malos, sabéis dar dones buenos a vuestros
hijos»), lejos de ser una consideracién con pretensiones propias de la an-
tropologia filoséfica o teoldgica, es una afirmacion cargada de ironia e in-
cluso de cierto humor.

Humor irénico, porque la afirmacién de la maldad humana de los
oyentes va unida a la evidente capacidad de ser generosos y buenos, con lo
cual se relativiza seriamente la primera afirmacion.

Esta propuesta se corresponde y refuerza al considerar la afirmacién
final del mismo v. 11 («jcudnto mas vuestro Padre que estd en los cielos
dard bienes a los que se lo piden!»): ella participa del tono irénico y humo-
ristico de tal manera que adquiere su contundencia argumentativa gracias
a ese tono.

7 «La entonacidn puede tener un lugar decisivo en la interpretacion de una
metafora; en efecto, el sentido de una metafora puede cambiar totalmente de
acuerdo a la entonacion con la cual se ha dicho; el tono irdnico puede hacer decir
lo contrario de las palabras escuchadas; las mimicas del orador pueden amplificar
o aminorar el sentido...» (D. BourcUeT, Des métaphores de Jérémie, o. c., p. 11).
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Es cierto que, si bien el caricter ir6nico e incluso humoristico es pro-
pio del tono del discurso, sin embargo el efecto que provoca para la argu-
mentacion es verdaderamente serio. En efecto, lo que estd en juego es el
centro del mensaje de Jesus: la revelacion del Padre. Aqui estd hablando
aquel que ha dicho: «... ni al Padre lo conoce bien nadie sino el Hijo, y aquel
a quien el Hijo se lo quiera revelar» (Mt 11,27). En nuestro texto no solo
queda involucrada la imagen del Padre, sino la capacidad del Hijo para re-
velar esa verdadera imagen a los «pequefios» (Mt 11,25) que lo escuchan.

El procedimiento ha sido partir de la realidad de los oyentes a través
de los ejemplos de los vv. 9-10, un campo-fuente extremadamente accesi-
ble y evidente, para llegar a una afirmacion acerca de la conducta del Pa-
dre, campo-meta del que Jesds se presenta entonces como Unico testigo
autorizado.

Existe, sin embargo, una diferencia: el campo-fuente es definido y
concreto en cuanto sefiala acciones bien determinadas con objetos preci-
sos. En cuanto al campo-meta se refiere, las palabras de Jesus se generali-
zan convenientemente a través del plural «bienes» (v. 11) y, en cuanto a su
valor, intensidad y aun cantidad, se pierde toda determinacién respecto de los
maximos por medio de la promesa del «cudnto mds» del mismo v. 11.

Partiendo de estas consideraciones podemos decir que la formulacion,
perfectamente accesible para cualquier auditorio, permite, a través de un pro-
cedimiento de tono irénico-humoristico, afirmar como absolutamente inne-
gable lo que, planteado con la seriedad de una formulacién teoldgica, podria
perder eficacia. No es lo mismo decir: «Por lo menos Dios es tan bueno
como nosotros», que decir: «Dios es la suma bondad», o algo semejante.

En orden a enriquecer el andlisis creemos oportuno sefialar que el
mismo procedimiento irénico con un efecto de tremenda seriedad se en-
cuentra en un autor cuasi contempordneo nuestro. Charles Péguy, en El
misterio de los Santos Inocentes, hace afirmar a Dios mismo, con gran
eficacia argumentativa: «Soy un hombre honrado», «yo soy un buen
cristiano» .

2 Ch. Pesuy, El misterio de los Santos Inocentes, o. c., p. 26. Conviene citar el
contexto, cargado siempre de la misma ironia:

«No me gusta, dice Dios, el que desconfia de mi.

Creéis que me voy a divertir jugandoos malas pasadas, como un rey barbaro.

Creéis que dedico mi vida a tenderos trampas y a disfrutar viéndoos caer en ellas.

Yo soy un hombre honrado, dice Dios, y actlo siempre con rectitud.

Yo soy el honor, y la rectitud, y la honestidad.

Soy un buen francés, dice Dios, recto como un francés.

Leal como un francés.

Soy el rey de Francia, recto como el rey de Francia.
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Tales expresiones?® son, desde el andlisis retdrico clasico, mas clara-
mente metafdricas que en la comparacion del texto evangélico. A través de
estas breves férmulas, a mds de encontrar un semejante recurso irénico-
humoristico, se puede reconocer también la referencia a la experiencia de
los oyentes-lectores, seguramente «buenos cristianos», o sedicentes «hon-
rados», o que al menos saben lo que eso significa. Dicho de otro modo,
para hablar de un campo-meta determinado (la imagen de Dios) se ha con-
vocado a un campo-fuente semejante y a una entonacion similar.

6. Consecuencias para la exégesis del texto

6.1. La imagen de Dios involucrada

A partir de estas constataciones en torno a la entonacion del argu-
mento del v. 11, y aun de toda la pericopa, conviene volver la mirada a un
singular uso veterotestamentario de la argumentacion a minori ad maius.

Creemos encontrar en el final del libro de Jonds un antecedente de
nuestro texto en cuanto a algunos elementos estilisticos y tematicos. En
efecto, cerrando la discusion en torno al ricino entre el profeta y YHWH,
este ultimo afirma, paraddjicamente, con una negacion que debe traducirse
como pregunta:

Lo que el dltimo de los pobres no hubiera temido de san Luis, ;vais a temerlo de
mi?

En fin, jyo valgo quiza tanto como san Luis!

Creéis que me voy a divertir haciéndoos fintas como un espadachin.

Toda la malicia que tengo es la malicia de mi gracia, y la finta y el engano de mi
gracia, que con tanta frecuencia actla con el pecador para su salvacién, para im-
pedirle que peque.

Que seduce al pecador, para salvarle. Pero acaso creéis. Creéis que yo, Dios, me
voy a divertir causandoles dificultades y portdndome como no haria un hombre
honrado. Yo soy un buen cristiano, dice Dios. Creéis que me voy a divertir sorpren-
diéndoles como un asesino nocturno» (ibid.).

% Por solo sumar otra referencia de interés en la literatura universal citamos
una metafora de Shakespeare, que, como suele pasar con los parlamentos de sus
personajes humoristicos, no deja de tener seriedad. Para el alguacil Dogberry, en
un texto lleno de non-sense, Dios es un buen hombre («God's a good man») (W.
SHAKESPEARE, Much Ado About Nothing 111, 5). El contexto invita a entender la expre-
sion en el mismo sentido de los textos analizados de Mt y Péguy: lo menos que se
puede decir de Dios es justamente eso, que su generosidad tiene un piso minimo
en la generosidad humana.
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iY no voy a tener lastima [Cﬂt‘f:;t]30 yo de Ninive, la gran ciudad,
en la que hay mas mas de ciento veinte mil personas

que no distinguen su derecha de su izquierda,

y una gran cantidad de animales?

La frase rezuma ironia: frente a la mezquina e innegable compasién o
preocupacion de Jonds por su drbol, el autor del librito afirma la mas innega-
ble todavia compasién de YHWH por las mirfadas de gentes de Ninive, y, ya
que el profeta es tan considerado con un vegetal, también se afirma que la
compasioén de YHWH alcanza a «una gran cantidad de animales» (v. 11).

En este breve texto hay también un argumento a minori ad maius
sin las particulas propias del hebreo ("> AN8) que lo hagan mas evidente.
También estd presente el punto de partida humano, consignado con ambi-
giiedad: la demostrada mezquindad de Jonds no le impide compasién. Des-
de ese punto de partida se afirma un aspecto del actuar divino en relacién
con los hombres. Y, por dltimo, a la falta de medida de la expresion ma-
teana puede compararse la incondicionada expresion del libro de Jonds res-
pecto de la misericordia divina con las multitudes, a las que no se caracte-
riza més que con una particularidad puramente negativa («no distinguen su
derecha de su izquierda») y que, por tanto, permite incluir a toda la huma-
nidad.

Por tanto, en Jonds, como en nuestro texto, la pregunta que subyace
se refiere a la imagen que tanto el ficticio Jonds como los oyentes de Jesus
y los lectores de ambos textos tenemos de Dios: ;es posible que pensemos
tan mal de é1? ;Es posible que sospechemos que Dios no tenga ni siquiera
la preocupacién que Jonds tuvo por su efimero arbolito o que los padres
comunes tienen por sus hijos o, al decir de Péguy, lo que a un «buen cris-
tiano» le corresponde?

Proponemos, entonces, que estas preguntas que parafrasean el texto
de Mt 7,11 apuntan a desbaratar las sospechas y dudas respecto de las in-
tenciones divinas que pueden anidar en el corazén de los oyentes del Ser-
moén del monte. Y nuevamente recurrimos a un aspecto de los recientes
estudios acerca de la metdfora: nos referimos a la relacién que se establece
entre el campo-fuente y el campo-meta y que es posible discernir en cada
procedimiento metafdrico.

% Solo una vez se afirma en el AT que Dios tiene piedad usando esta raiz (Ez
20,17: «Pero tuve una mirada de piedad para no exterminarlos, y no acabé con ellos
en el desierto»). Sin embargo, el autor de Jonas quiza recuerda mejor las repetidas
veces en las que en el mismo libro de Ezequiel se niega esa compasion: Ez 5,11;
7,4.9; 8,18; 9,5.10; 24,14. Ademas, la misma negacién aparece en Jr 13,14,
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6.2. Un campo-meta problematico

En efecto, el campo-fuente de las comparaciones de los vv. 9-11 es
presentado, como ya hemos visto, como absolutamente evidente. Asi, Je-
sus propone las relaciones entre padres e hijos no como algo abstracto, sino
apelando a la experiencia de sus oyentes (vv. 9-10: «;Acaso hay alguno
entre ustedes...?») y contando siempre con una respuesta claramente afir-
mativa.

El campo-meta, como también se ha dicho, es, para los oyentes, sin
duda menos conocido: el trascendente y misterioso mundo de las decisio-
nes divinas. En la consideracién tanto de oyentes como de lectores de todos
los tiempos, ese campo meta es, en virtud precisamente de su inaccesibili-
dad, muy pasible de ser invadido por la sospecha y las dudas: ;puede que-
rer Dios el bien de todos, incluso de los paganos, que apenas distinguen su
mano izquierda de la derecha? ;No tiene Dios incontables requisitos para
que alguien pueda pedirle algo con la confianza de recibirlo? ;No se escon-
de Dios, con demasiada frecuencia, de los que lo buscan? ;A qué alturas
morales y espirituales hay que llegar para animarse a golpear las puertas
del cielo?

El campo-meta es, en realidad, intensamente problemdtico: desde casi
la primera pagina de la Escritura, la sospecha abre una brecha entre Dios y
sus hijos que no existe entre los sencillos hombres que escuchan a Jests en
relacién con los suyos. Asi es como la serpiente seduce a Adan y Eva, tergi-
versando las consignas de YHWH vy atribuyéndole unas intenciones ajenas a
las que el mismo YHWH ha manifestado (Gn 3,1-5; cf. 2,16-17).

La sospecha o duda acerca de la intencién divina de otorgar sus do-
nes buenos al hombre caracteriza asi desde siempre las complejas rela-
ciones entre Dios y su creatura: el texto del Génesis es punto de partida
para que la pregunta sobre la disponibilidad y capacidad divina para pensar y
hacer el bien del hombre se vea sobrecargada, sea por la insistencia de los
autores sagrados en la lejanfa y santidad de Dios, sea por el furor del
Dios «hombre de guerra» en los combates de YHWH?!, sea por el repetido

3 El cantico de Moisés (Ex 15,1-18) recurre a una metafora para caracterizar al
Dios liberador: «vyHwH es un guerrero» (v. 3: 1?3!'15?3 W 7M7Y, o traduciendo de
modo literal: «yhwH es un hombre de guerra». La fuerza de la metafora reside en su
simplicidad y conviene a la euforia de la gesta victoriosa. La Biblia de Jerusalén?,
fuera de este caso, traduce esta expresion por «hombre(s] de guerra»: asi para
Magquir (Jos 17,1), los hombres de Israel (Jue 20,17), Goliat (1 Sam 17,33}, David (2
Sam 17,8) y los ejércitos de Gog (Ez 39,20). Estremece encontrar a yuwH en la com-
pania de tales «khombres de guerra». La Septuaginta cambia el signo de la desafo-
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fracaso de su pueblo amado, sea por el escepticismo y realismo de no po-
cos sabios, sea por el casi siempre mudo testimonio de los enemigos del
pueblo de Dios, sea por las quejas de los relegados por la eleccion divina.

6.3. Autoridad de Jesus

Jests sabe bien todo esto y por eso asombra y sorprende a través del
argumento centrado en el «cudnto mas» del v. 11. El quiere trasladar la cla-
ridad serena y cotidiana que emana de las comparaciones de los vv. 9-10 a
las problematicas relaciones entre Dios y los hombres. Mds todavia, sus
oyentes deberian asumir que esa claridad es ain mayor. Ni siquiera sefala
un limite: lo deja abierto. La referencia al «Padre que estd en los cielos»
nos da la medida, es decir, infinita.

Si los procedimientos metaféricos nos permiten, entre otros logros, ilu-
minar un aspecto de la realidad haciéndolo accesible a nuestro conocimiento,
aqui hay un ejemplo de ello. Sin embargo, no debe dejarse de lado una carac-
teristica de la eficacia del discurso de Jesus: €l recurre de alguna manera a la
experiencia comun, al sentido comun, y este recurso es parte de su capacidad
de conviccién, que llevard al auditorio (y a la comunidad creyente de Mt) a
convenir en el «asombro» y la «autoridad» (cf. 7,28-29) del Sefior.

Por otra parte es Jesus también quien bendice al Padre por haber «re-
velado a los pequefios» «estas cosas» (11,25-26). Su capacidad de convic-
cién y su autoridad provienen también, entonces, de su conciencia de ser el
unico revelador del Padre.

Por tanto, no basta tener en cuenta la precisa eleccion de Jesus de un
determinado campo-fuente para hablar de las realidades divinas. Como ya
hemos sefialado, hay que contar también, aun cuando se corra el riesgo de
perder seguridad en el andlisis, con las implicaciones que se siguen de la
entonacion del discurso o parte del mismo. Como hay que contar no solo
con la capacidad de conviccién de los argumentos utilizados, sino con la
autoridad con la que se expresan.

Senalemos finalmente que, en relacion a estos ultimos aspectos, hoy
percibimos a través del testimonio de los evangelios una referencia aparen-

rada metafora agregando un participio: k0ptog cuvtpipwv Torépovg («EL Sefor es un
Dios quebrantador de guerras»; la expresion se repite en el canto de Jdt 16,2). En
el hebreo, incluso redobla su fuerza en la medida en que el distico de estructura
quidstica (guerrero-vyHwH-yHwH-nombre) se completa con la referencia a su nombre:
tan esencial como su nombre es su condicidn de guerrero...
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temente circular: Jests convence desde el sentido comun, la gente se asom-
bra por su autoridad, Jests bendice porque los pequefios reciben la revela-
cién, €l es el tnico que puede darla. Desde aqui, nosotros percibimos el
elemento de «autoridad» de Jesus, aquel elemento que rompe la circulari-
dad en el foco de la metafora: solo quien tiene la autoridad de ser el tinico
revelador del Padre nos puede convencer al hablar del mundo divino pre-
sentdndonos como mds evidente lo que de por si no necesariamente lo es.

7. Conclusion

Mt 7,7-11 habla de la oracidn, sin ninguna duda, pero no solo, ni si-
quiera principalmente. Para entender las prioridades de esta pequefia parte
de la doctrina de Jesus habria que empezar por el final. Porque justamente
el dltimo versiculo, el v. 11, es el que, como un sol, ilumina los anchos
campos que se han abierto en las primeras sentencias.

Jests quiere hablarnos alli del Padre. Sin duda es su Padre, el «que
estd en los cielos», el mismo YHWH que tanto habla y del que tanto se habla
en la Ley y los Profetas. El Dios que estd mds alld de toda fantasia o ima-
gen humana, mas alld de la plena comprensiéon de quienes lo adoran, lo
sirven y también lo niegan.

Ese Padre, sin embargo, se parece mds a los hombres de lo que ellos
mismos sospechan. O, mejor dicho, tiene mas semejanzas con la sencilla
humanidad que no cree necesitar reconocimiento cada vez que, con gesto
simple, pone el pan en la mesa familiar.

El problema est4 en que a esos mismos hombres y mujeres, atentos a
la necesidad de sus hijos, no se les pase por la cabeza que haya un Dios que
participe de sus mismas preocupaciones cotidianas; que sea un Dios que es-
cucha, aunque siga siendo soberano; que no se esconde, aunque esté mas
alla de todo; que sale a abrir la puerta, aunque le sobren sirvientes y su man-
sién sea inexpugnable.

Era necesaria tal revelacion cuando va cayendo el sol en la tarde del
Sermén del monte: ;cdmo podrian los oyentes animarse a algo si tuvieran
que edificar una nueva fidelidad a Dios sobre las palabras de ese pobre ra-
bino campestre que parece hablarles solo de imposibles? Pero no: él ha
sido tan astuto como para evocar esas elementales bondades humanas, esas
en las que ellos ni se fijan, para convencerlos de las elementales bondades
divinas.

Si es asi, entonces €l habla de conductas realmente posibles. Posi-
bles no porque sean faciles o convenientes, sino porque son propias del
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Padre perfecto que espera hijos perfectos. Y de aqui posibles, porque el Pa-
dre perfecto al menos es tan innegablemente atento con sus hijos como
ellos lo son con los suyos.

El sol ya estd en lo més alto cuando Jests pronuncia «jcudnto mas!».
Su astucia es maxima porque ha acercado al Padre hasta comprenderlo des-
de la bondad humana para después alejarlo, pero solo en cuanto a esa mis-
ma capacidad bondadosa.

(Queda asf algin lugar para la sospecha? Ahora los oyentes son tras-
ladados de su lugar de dadores del pan al de hijos pequefios sentados a la
mesa: ;cabe en el nifio alguna duda acerca de las intenciones de la madre y
del padre? ; Puede pensar mal y atribuirles intenciones de perjuicio o dafio?
Hasta ese nivel de infantil confianza nos lleva Jesus: a sentarnos a la mesa
familiar de cada comunidad cristiana, después de una semana de jugar, re-
volcarnos, ensuciarnos y pelearnos, para tomar el pan bueno y el pescado
sabroso que el Padre sirve sin pretender mds que la alegria de que sus hijos
terminen pareciéndose a €l. Si eso pasa en nuestras familias, ;cudnto mas
en la de é1?

jCuénto més! jCudnto mas! Hay que repetirlo incansablemente. No
son muchas las oportunidades en que nos sentimos plenos, o cercanamente
a ello, por un gesto de solidaridad, de austeridad, de rectitud, de honesti-
dad, de fidelidad, de lucidez, de sinceridad. Cada una de esas experiencias
es una ventana para conocer y tocar al Padre: jcudnto mds serd el Padre que
nosotros en cada una de sus capacidades! El Padre se nos da a conocer tan-
to en la respuesta a nuestros golpes a su puerta como en aquellos dones que
€l mismo da: cada don suyo nos acerca a su perfeccion y nos habla de sus
perfecciones. No hay don suyo que escape a ello.

Todos ellos son pasibles del jcudnto mds! Todo cuanto pueda ser
contado como «dones buenos». Incluso nuestra capacidad de indulgencia,
débiles como somos. De paciencia, pobres como somos. De alegria, sufri-
dos como somos.
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